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Пандемия КОВИД-19 повлекла за собой драматичные изменения во всех сферах 
общественной жизни, как на страновом, так и на глобальном уровне. В ситуации 
дезориентированности, в которой находились национальные правительства весной 2020 г., 
были приняты беспрецедентные меры по закрытию государственных границ, что привело 
к прекращению или резкому сокращению миграционного притока. Однако достаточно 
скоро выяснилось, что зависимость целого ряда отраслей экономики от мигрантского труда 
столь значительна, что требует существенного смягчения/снятия наложенных ограничений. 
Тем самым управленческие структуры сталкиваются с серьезным вызовом, а именно: 
необходимостью выбора такого курса в миграционной политике, который отражает 
разумный баланс между императивами социально-экономического развития и 
императивами безопасности в сфере здравоохранения. 
 
 
Ключевые слова: географическая мобильность, социальная мобильность, международные 
миграции, пандемия, экономическая рецессия, устойчивое развитие, человеческий капитал. 
 
 
Abstract: The COVID-19 pandemic has brought about dramatic changes in all areas of public life, 
both at the country and global levels. In a situation of disorientation in which national governments 
found themselves in the spring of 2020, unprecedented measures were taken to close state borders, 
which led to a cessation or a sharp reduction in migration inflows. However, it soon became clear 
that the dependence of a number of sectors of the economy on migrant labor is so significant that 
it requires a significant mitigation/removal of the imposed restrictions. Thus, management struc-
tures are facing a serious challenge, namely the need to choose a course in migration policy that 
reflects a reasonable balance between the imperatives of socio-economic development and the 
imperatives of security in the health sector. 

Keywords: geographical mobility, social mobility, international migration, pandemic, economic 
recession, sustainable development, human capital.  
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Введение 

Актуальность исследования заключается в следующем: 

Пандемия КОВИД-19 повлекла за собой драматичные изменения во всех сферах об-

щественной жизни, как на страновом, так и на глобальном уровне. В ситуации дезориенти-

рованности, в которой находились национальные правительства весной 2020 г., были при-

няты беспрецедентные меры по закрытию государственных границ, что привело к прекра-

щению или резкому сокращению миграционного притока. Однако достаточно скоро выяс-

нилось, что зависимость целого ряда отраслей экономики от мигрантского труда столь зна-

чительна, что требует существенного смягчения/снятия наложенных ограничений. Тем са-

мым управленческие структуры сталкиваются с серьезным вызовом, а именно: необходи-

мостью выбора такого курса в миграционной политике, который отражает разумный баланс 

между императивами социально-экономического развития и императивами безопасности в 

сфере здравоохранения. В настоящее время тема разрабатывается такими авторами, как 

Катлин Ньюланд, Раймонд Гаспар, Денис Вессельбаум, Йонас Бергманн. 

Основная цель исследования: проанализировать, как выглядят глобальные миграци-

онные потоки в ситуации, сложившейся после пандемии КОВИД-19; такой анализ, в свою 

очередь, позволит описать тренды, которые будут определять процессы международной 

миграции в обозримом будущем. 

Основные фундаментальные и прикладные задачи, решаемые в рамках исследова-

ния, состоят в том, чтобы: 

- Описать, как изменились структурные параметры международных миграций в ре-

зультате пандемии КОВИД-19 (с точки зрения, направлений, объема и состава миграцион-

ных потоков; объема денежных переводов и т.д.); 

- Проанализировать распределение и перераспределение потоков в связи с такими 

факторами как закрытие границ и другие ограничительные меры, обусловленные опасно-

стью заражения;  

- Понять основные тренды в процессах международной миграции, которые будут 

определять развитие этих процессов в среднесрочной и долгосрочной перспективе; 

- Проанализировать, как трансформируется глобальная миграция в результате эко-

номической рецессии, связанной с пандемией. 

 

Объектом исследования являются международные миграционные потоки в условиях 

КОВИД-19 
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Столкнувшись с пандемией КОВИД-19, большинство индустриально развитых гос-

ударств пошло на беспрецедентные меры по ограничению мобильности. Весной 2020 г. ряд 

стран практически закрыли свои границы для въезда. Это не могло не повлечь за собой 

резкого сокращения миграционных потоков. У многих наблюдателей возникло впечатле-

ние, что человечество вступило в новую эпоху с точки зрения характера глобальной мо-

бильности вообще и миграционного регулирования в частности. Раздавались голоса о ра-

дикальном изменении отношения наций-государств к использованию труда мигрантов и 

переориентации на национальную рабочую силу  [1,2]. Насколько оправданными ока-

зались подобные прогнозы? В какой мере Пандемия вообще повлияла на глобальную мо-

бильность населения? И привела ли она к существенным трансформациям в миграционной 

политике? Ниже мы попытаемся дать ответ на эти вопросы. 

Оглядываясь сегодня на поведение большинства государств в ситуации Пандемии, 

можно вычленить следующие этапы реакции на возникший вызов. 

Этап первый - примат безопасности (с февраля по апрель 2020 года). Для него ха-

рактерны жесткие ограничения международной и локальной мобильности: закрытие школ 

и офисов, полные локдауны и т.д [3]. Очевидно, что это не могло не сказаться на объемах 

миграционных потоков1. 

Практика, однако, показала, что подобная реакция была чрезмерной и не всегда эф-

фективной. Кроме того, статистика демонстрирует, отсутствие четкой связи между силой 

миграционных потоков и числом зарегистрированных случаев заражения. Таким образом, 

международные ограничения мобильности как таковые не ведут к снижению риска заболе-

вания, а значит – не имеют прямого отношения к решению проблемы нагрузки на систему 

здравоохранения2. 

Этап второй - адаптация (с конца весны 2020 до 3-4 квартала 2021 года). В этот 

период государства разделились на два основных лагеря. Одни придерживались стратегии 

нулевой толерантности к КОВИД-19.  Их границы были полностью закрыты для въезда (а 

иногда и выезда), контакты заразившихся лиц отслеживались и т.д. 3 Другие пытались найти 

баланс между интересами безопасности и сохранением экономической активности.  В этой 

группе стран с каждой новой волной ограничения мобильности вводились все позже, не-

охотнее и лишь при высоких уровнях заражений. Первый подход был более характерен для 

Восточной и Юго-восточной Азии, стран Тихого океана, второй – для Европы, Африки и 

обеих Америк. Отдельно отметим, что подход нулевой толерантности заметно утратил 

                                                            
1 Подробнее об этом ниже 
2 В лучшем случае такие меры могут отложить первоначальный всплеск заболеваемости на 2 недели. 
3 Наиболее показателен пример Австралии, где значительные ограничения на международную мобильность 
сохранялись около двух лет до конца марта 2022 года. 
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свою актуальность после появления высоко заразных штаммов вируса. Сегодня его приме-

нение в отдельных странах обусловлено в первую очередь локальными политическими при-

чинами, а не реальной эффективностью. 

Этап третий – сосуществование с Ковид-19 (с начала 2022 года). С появлением вы-

соко заразных штаммов вируса, значительным распространением вакцин и осознанием 

того, что пандемия – надолго развитые страны начинают переходить от сдерживания к ру-

тинизации ситуации4. На практике это означает отмену большей части ограничений и тре-

бований, регулярную вакцинацию населения, повышенные инвестициям в здравоохранение 

и фокусировку на экономическом восстановлении. Такая рутинизация, помимо прочего, 

требует создания некой системы социальных гарантий и сервисов, распространяющихся на 

всех пребывающих на территории той или иной страны независимо от их гражданства и 

правового статуса.  

Дизайн ограничений (и их популярность) также трансформировались. С конца весны 

2020 г. такие меры как закрытие школ, офисов, прекращение работы предприятий и различ-

ные ограничения мобильности постепенно теряют популярность. Если локдауны и вво-

дятся, то в масштабах отдельных регионов, а не стран. Вместе с тем повсеместно распро-

странилось требование ношения масок (в первоначальном пакете мер не игравшее какой-

либо значительной роли). 

Чтобы проиллюстрировать контраст между этапами в реагировании государств на 

Пандемию, приведем следующие цифры. В мае 2020 года в мире действовало 63 тыс. огра-

ничений на передвижение, связанных с covid-19, из них более 45 тыс. (более 70%) - запреты 

на въезд лиц с определенных территорий.  В конце марта 2022 года ситуация кардинально 

иная [6]. Из 110 тыс. действующих ограничений более 80 тысяч представляли собой не пол-

ные запреты, а дополнительные требования к въезжающим. Большая их часть (примерно 

80%) связана с требованиями к состоянию здоровья путешественника (как правило — это 

сертификат о вакцинации, отсутствие симптомов заболевания и/или отрицательный резуль-

тат ПЦР-теста). 

География ограничений заметно разнится. Так, подавляющее большинство (более 

90%) действующих ограничений в странах Северной и центральной Америки, Карибского 

бассейна и Африки ниже Сахары – дополнительные требования к путешественникам. На 

Ближнем востоке, в странах Магриба и Южной Америке доля запретов – порядка 15-20%, 

в странах Европы и Центральной Азии - порядка 25%. Исключением из общего тренда яв-

ляются остальные страны Азии и Океании, где доля запретов до сих пор составляет порядка 

                                                            
4 Например, планы «сосуществования» были представлены в Великобритании и Сингапуре.  [4,5] 
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40%.  Иными словами, в отличие от первых месяцев пандемии, в настоящее время между-

народная мобильность и миграционные потоки в разных регионах ограничены по-разному. 

Если в принимающих странах Европы и Северной Америки можно говорить о постепенном 

восстановлении потоков в начале 2021 года5, то, например, «крепость Австралия» в про-

шлом фискальном году впервые со Второй мировой войны отметилась отрицательным ми-

грационным балансом [8], схожая картина вероятно будет наблюдаться и по итогам теку-

щего года. 

 

                                                            
5 А в отдельных случаях и к его началу. Например, миграция в Канаду достигла доковидных показателей 
уже в первом квартале 2021 года. [7] 
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1. Основные характеристики международных миграций нака-
нуне и во время пандемии 

 

В декабре 2019 года в городе Ухань в Китае впервые была зафиксирована вспышка 

заболевания SARS-CoV-2, широко известного как COVID-19. В конце января ВОЗ объявила 

эту вспышку «чрезвычайной ситуацией в области общественного здравоохранения, имею-

щей международное значение», а уже к концу марта – пандемией.  

Пандемия стала одним из ключевых событий начала 21 века, а меры, предпринятые 

для борьбы с ней, отразилась на всех сферах жизни, и даже за ее пределами – от переоценки 

глобализации, до дельфинов в венецианских каналах. Развитие человечества привело к 

тому, что для большинства его представителей был решен вопрос сохранения себя в базо-

вой безопасности, что бесспорно положительная тенденция. Пандемия, в свою очередь, 

очень явно продемонстрировала до какой степени мы теперь стали нетерпимы к угрозам 

безопасности – что, к примеру, даже в зрелых демократических странах граждане не просто 

готовы были отказаться от части своих гражданских прав, но и требовали их ограничения 

от своих правительств – ради обеспечения безопасности.  

Статистически в 2020 году миграционные потоки были значительно слабее, при этом 

Пандемия по-разному повлияла на разные виды миграции. Всего в страны G20 в 2020 году 

прибыло 7-7.5 млн. международных мигрантов, что на 30-40% меньше средних показателей 

за последние 10 лет [9]. Свободная миграция, миграция по рабочим визам и гуманитарная 

миграция пострадали меньше всего (сокращение на 17%, 24% и 23% соответственно). Зна-

чительно сократилось число временных работников6 (на 58%), по линии воссоединения се-

мей произошло падение на 36% [10]. Число натурализаций также сократилась – по предва-

рительным данным на 17%.  

В ЕС по итогам 2020 года на 24% уменьшилось число выданных разрешений на пре-

бывание, число поданных заявок на предоставление убежища упало примерно на треть (с 

631 до 417 тыс.); шенгенских виз было выдано почти в 6 раз меньше, чем годом ранее, со-

кратилось и число выдворений с территории Евросоюза [11].  

Похожее сокращение миграционных потоков произошло и в России. Так в сравнении 

с 2019 годом по итогам 2020 года в Россию прибыло на 16% (~105 тыс. человек) меньше, 

чем годом ранее, а убыло из страны на 17% (~70 тыс. человек) меньше, чем годом ранее. 

Общий миграционный прирост упал более чем в 2 раза (с 285 тыс. чел. до 124 тыс.) [12]. 

                                                            
6 Их место, по всей видимости, заняли уже находившиеся в стране мигранты, потерявшие работу в других 
отраслях экономики. 
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 Однако усредненные данные не совсем показательны. В качестве примера возьмем 

ЕС: в 19 странах объединения число выданных разрешений на въезд действительно сокра-

тилось. В некоторых случаях даже более значительно: так в Германии число выданных ра-

бочих и студенческих виз сократилось на 70 и 69% соответственно, в Италии было выдано 

на 58% меньше студенческих виз и на 48% меньше виз по линии воссоединения семей. На 

другом полюсе - Литва (+131% выданных разрешений на работу), Венгрия (+70% в той же 

категории), Испания (+ 66% разрешений на работу, но при этом на 28% студенческих виз 

меньше) [11:496].  

К тому же значительное сокращение притока мигрантов далеко не во всех случаях 

означает падение их общего числа на территории той или иной страны, т.к. возвращение 

мигрантов на родину также было осложнено. В этом контексте распространенной мерой 

правительств стало продление разрешений на временное пребывание и работу для мигран-

тов уже находившихся на территории стран – для того, чтобы не допустить их иррегуляр-

ного статуса.  

В этой связи возникла и проблема с потерявшими из-за пандемии работу мигран-

тами, которые в силу ограничений и/или стоимости путешествия не смогли вернуться на 

родину7. На июль 2020 год было зарегистрировано примерно 3 миллиона мигрантов, поте-

рявших работу и не способных самостоятельно вернуться домой. Обратим внимание чита-

теля на программы МОМ, направленные на помощь в возвратной миграции – такие, в част-

ности, как Assisted voluntary return (AVR). Всего в 2020 году они помогли вернуться домой 

примерно 200 тысячам мигрантов, ограниченных в мобильности. Эти программы при-

влекли к себе внимание и, возможно, именно они станут постоянно функционирующим ин-

струментом в системе международной мобильности, где национальные правительства за-

частую самостоятельно не справляются с организацией возвращения своих граждан на ро-

дину8, а принимающие страны считают это личными проблемами работников.  

 

Выделим четыре категории миграционных потоков (учеба, вынужденная миграция, 

воссоединение семей, работа) и оценим, какое влияние пандемийные ограничения оказали 

на каждую из них.  

 

Студенческая миграция 

                                                            
7 Отметим, что в 2020 году большую чем обычно долю составила миграция внутри конкретных регионов, 
сложные миграционные маршруты потеряли популярность. 
8 запущенные в пандемию национальные программы по содействию возвращению на родину были малоэф-
фективны или ориентированы на состоятельных соотечественников и людей в краткосрочных поездках. 
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В 2020 году мобильность международных студентов подпала под общие ограниче-

ния. По итогам года общее падение числа выданных студенческих виз составило 40%, а в 

США и Канаде достигло 70%, значительная часть образовательных программ была отло-

жена или приостановлена [13]. Однако к концу года значительная часть стран G20 (в 

первую очередь, Канада и страны ЕС) подняли приоритет выдачи студенческих виз, ввели 

послабления при подаче документов, увеличили допустимое количество рабочих часов по 

студенческим визам и запустили разнообразные грантовые программы поддержки студен-

тов. Основные административные меры – онлайн обучение и перенос старта программ на 

следующий календарный год. Главный вопрос на сегодняшний день – насколько живучим 

окажется онлайн компонент обучения в программах высшего образования. 

 

Вынужденная миграция 

 Число вынужденных переселенцев9 с 2010 года выросло вдвое и, вероятно, достигло 

80 млн человек в 2020 году. При этом пандемия не замедлила (а скорее всего только уско-

рила) рост их числа, однако в силу закрытых границ количество заявок на предоставление 

убежища в странах G20 несколько упало (так по линии Управления Верховного Комиссара 

по делам беженцев (UNHCR) в 2020 году поступило на 52% меньше заявок, чем годом 

раньше). Темпы переселения и до пандемии отставали от роста числа нуждающихся, а пан-

демия только усугубила проблему.  Например, в рамках программы ООН было переселено 

всего 35 тысяч человек (примерно треть от уровня в 2018 и 2019 годах), при общей оценке 

в 1.4 миллиона беженцев, нуждающихся в переселении [14].  

География также изменилась. Так, общее число заявок на убежище в ЕС значительно 

упало. Однако в первую очередь это касается четырех крупнейших принимающих стран: 

Германии, Франции, Греции и Италии, в то время как в значительной части стран EС-27 (в 

основном это государства Восточной Европы и Португалия) уровень заявок сопоставим с 

доковидным, а в Австрии, Румынии, Болгарии и Хорватии на отрезке 2020-2021  наблю-

дался лишь небольшой прирост по сравнении с 2018-2019 годами [11:500]. 

Иррегулярная миграция в ЕС в 2020 году снизилась незначительно, а за первые 9 

месяцев 2021 года выросла на 78% в сравнении с 2020-ым. Значительное сокращение 

наблюдалось только в Восточном средиземноморье [11:502]. Отметим, что потоки все 

больше ориентируются на сухопутное преодоление границы, а морские пути постепенно 

теряют популярность (75% всех случаев нарушения границы по морю в 2019 году и лишь 

57% за первые 9 месяцев 2021 года). 

                                                            
9 Отметим, что к этой категории относятся не только беженцы, но и «внутренне перемещенные лица» (IDP). 
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Миграция по линии воссоединения семей 

 Миграция этого типа наиболее сильно пострадала от Пандемии. Даже в тех случаях, 

когда официально на фоне запретов на въезд вводился особый порядок воссоединения се-

мей, зачастую механизмы работали плохо или информация для потенциальных соискателей 

была недостаточной10. В качестве примера можно привести Канаду. В первые полгода по-

сле начала Пандемии само по себе близкое родство иностранного гражданина с граждани-

ном или резидентом Канады не считалось обоснованной причиной для въезда в страну. Пер-

вые изменения были внесены спустя полгода: с октября 2020 г. доступ в страну был открыт 

для партнеров граждан Канады и резидентов, их детей, внуков, братьев, сестер, бабушек и 

дедушек. Отметим, что позднее такие поправки к законодательству появились и в большин-

стве других индустриально развитых стран. 

 

Трудовая миграция 

Наибольшим вниманием со стороны управляющих ведомств в 2020-2021 годах поль-

зовалась миграция рабочей силы. По имеющимся оценкам, в 2019 г. международные тру-

довые мигранты составляли 5% (169 млн чел) всей рабочей силы, 66% из них работали в 

сфере услуг, 27% в промышленности и 7% в сельском хозяйстве [16]. При этом 2/3 таких 

мигрантов сконцентрированы в странах с высоким уровнем дохода. Так, в странах ОЭСР 

почти четверть всех врачей и около 16 % младшего медицинского персонала родились за 

пределами страны работы. По ЕС-27: мигранты - 13% от общей массы всех занятых в клю-

чевых отраслях, а в некоторых странах до четверти (Ирландия, Швеция, Австрия, Германия. 

На другом полюсе Польша, Румыния и Болгария, где такой статистики не нашли. Мигранты 

составляют 80% сезонных работников в сельском хозяйстве Франции, от 50 до 80% рабочих 

в мясной промышленности Германии и т.д. Иными словами, их присутствие значимо не 

только во второстепенных, но и в ключевых сферах рынка труда ведущих стран мира. Пан-

демия привлекла внимание к тому, что ключевые отрасли многих развитых стран без труда 

мигрантов нежизнеспособны, а значительная часть этих работ невозможна в удаленном 

формате.  Это заставило принимающие страны на первом этапе разрабатывать меры по це-

левому привлечения иностранной рабочей силы в отрасли, где ее не хватало на момент вве-

дения ограничений мобильности11. Хорошим примером является США: когда в большин-

стве секторов выдача временных рабочих виз кардинально сократилась (в разы или даже 

                                                            
10 Например: [15] 
11 В первую очередь это касается отраслей, для которых характерна сезонна работа и трудовые мигранты не 
приезжают в принимающую страну на несколько месяцев ежегодно. 
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десятки раз), в сельском хозяйстве их объём оставался почти на том же уровне, каким был 

в 2019 г [9].  

Кроме того, на фоне пандемии становится все больше программ по привлечению 

определенных категорий квалифицированных специалистов в различные страны. Напри-

мер, Финляндия впервые в истории объявила о намерении ввести целевые показатели при-

влечения отдельных категорий мигрантов12. 

В целом по странам ОЭСР сокращение потоков постоянной миграции достигло бо-

лее 30% в 2020 году – примерно до 3,7 млн человек, что является самым низким уровнем с 

2003 года. Все категории постоянной миграции продемонстрировали падение в 2020 году, 

при этом семейная миграция испытала наибольшее снижение. Перемещение внутри ЕС по 

предварительным оценкам пострадали меньше – на 17% [17].  

Временная трудовая миграция также резко сократилась во всех странах OECD в 2020 

году, особенно в Австралии (-37%), Канаде (-43%), Японии (-66%), Корее (-57%) и в США 

(-37%). Также снизились переводы внутри компаний – на 53%, а поток сезонных сельско-

хозяйственных работников сократился лишь на 9%, а в основных странах, принимающих 

сельхозработников (США, Польша) даже увеличился. Количество выданных разрешений 

на учебу сильнее всего сократилось в США и Канаде (на 70%), и в среднем на 40% в осталь-

ных странах OECD [17]. 

На 31% также сократилось и количество заявлений о предоставлении политических 

убежищ в странах OECD, что обозначило самое серьезное падение с конца балканского 

кризиса в 1990 году. В докладе также отмечается, что в 2020 году было переселено 34 ты-

сячи беженцев, что на две трети меньше, чем в предшествующем 2019 [17]. 

 

  

                                                            
12 Цель – увеличить приток студентов в 3 раза и трудовых мигрантов в 2 раза к 2030 году. [17] 
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2. Ключевые изменения в миграционной политике принимаю-
щих стран 

Экономический спад, вызванный пандемией COVID-19, оказал разрушительное воз-

действие на государственные экономики, работников и домохозяйства, однако влияние 

кризиса непропорционально сказалось на различных группах населения. В контексте изу-

чения миграции, мигранты с большей вероятностью остались без работы в результате ре-

цессии. Статистика по Соединенным Штатам, предоставленная Институтом Миграционной 

Политики, демонстрирует следующую динамику: в апреле 2020 уровень безработицы среди 

мигрантов составлял 16,4% против 14% среди коренного населения; в июне 2020 уровень 

безработицы сократился для обеих групп, однако разрыв увеличился с 2,4% до 3,1% [18]. 

Наиболее уязвимыми среди мигрантов оказались женщины – самый высоки уровень безра-

ботицы в 2020 для этой группы населения составил 18%, против 5% в январе 2020 [18]. 

Причины диспропорционального воздействия безработицы на мигрантов объясня-

ется тем, что мигранты, как правило, имеют относительно низкий уровень образования и 

преимущественно заняты в тех секторах экономики, которые более других пострадали от 

пандемии (туризм, гостиничный бизнес, работа по дому, розничная торговля) [19].  

Потеря работы для мигрантов также губительна для домохозяйств и сообществ за-

счет денежных переводов, получающих поддержку на родине. По оценкам ООН на 2019 

год, 800 миллионов человек (или каждый девятый человек в мире) полностью или частично 

зависят от денежных транзакций [20]. Денежные переводы мигрантов также позволяли под-

держивать локальные экономики стран-отправительниц мигрантов, таким образом сокра-

щение финансовых переводов может вызвать цепную реакцию на местных рынках. 

Ранние меры борьбы с пандемией коронавируса были сконцентрированы на случаях 

заражения и летальности, а также на возможностях систем здравоохранения. Позднее 

больше внимания стала получать и экономическая часть кризиса – на первый взгляд менее 

пугающая, однако с гораздо более суровым потенциалом. Экономические потрясения раз-

рушили не только образы жизни и сообщества, но и в конечном итоге могут стоить боль-

шего числа человеческих жизней, чем сама вспышка вируса. Наименее благополучные 

страны страдают сильнее – их ахиллесовой пятой становится зависимость от денежных пе-

реводов трудовых мигрантов, прежде способствовавших экономическому росту. Трудящи-

еся за границей мигранты, возвращаясь домой или оставаясь за границей, становятся эко-

номическим бременем своей семьи, а не опорой.  

Домохозяйства, получающие денежные переводы инвестируют в лучшее питание, 

образование, условия жизни, но преимущества миграции выходят далеко не только посы-

лаемые мигрантам денежные переводы – образование сообществ и сетей диаспор также 
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способствовало обмену знаний и технологий, торговле и инвестициям [21]. Радикальное 

замедление миграционных процессов может замедлить или даже отменить достижения го-

ризонтальных связей. Восстановление или замещение денежных переводов играет большое 

значение для восстановления экономик стран происхождения мигрантов, особенно стран с 

наибольшей зависимостью от таких переводов. Оценки потенциала долговых кризисов 

Международного Валютного Фонда относят государства с зависимостью от денежных пе-

реводов в 5 и более % ВВП к группе риска платежного баланса [22]. Отчасти эти условия 

способствовали возникновению кризиса на Шри-Ланке в 2022 [23]. 

Реакция Европейского Союза на пандемию проявилась в солидарном стремлении к 

закрытию границ для ограничения перемещения людей. Выводы о принятии решений в ЕС 

сформированы на основе данных Национально центра компетенций в области научных ис-

следований (NCCR) [24]. Набор данных демонстрирует, что все европейские страны за-

крыли свои границы для несущественных поездок к концу марта 2020 года. Жесткие огра-

ничения трансграничной мобильности, однако, не обязательно сопровождались ограниче-

ниями внутренней мобильности, такими как карантин, комендантский час и прочие. К при-

меру, Венгрия, Эстония и Литва закрыли свои границы, при этом не ограничивая внутрен-

ние перемещения, в то время как Франция, Италия и Испания ограничили внутреннюю мо-

бильность раньше, чем ввели ограничения на границах. 

Все тот же набор данных, включающий 27 европейских стран, показывает, что во 

второй половине апреля 2020 страны вводили некоторые ограничения и на внутреннюю 

мобильность, хотя меры значительно отличались [24]. Ирландия и Великобритания выде-

лялись как единственные страны европейского континента, которые не вводили ограниче-

ний на международные поездки. Исследователи проекта CMMP полагают, что такое реше-

ние было связано с отсутствием необходимости, так как количество международных поез-

док уже было снижено благодаря ограничениям других стран [25]. 

К середине мая 2020 сраны начали ослаблять ограничения на внутреннее перемеще-

ние, при этом внешние границы оставались закрытыми. 

После начала пандемии в Великобритании в конце марта 2020 года, было введено 

множество ограничений на передвижение, что сильно повлияло на миграционную систему. 

Такие меры как закрытие визовых центров, экономическая нестабильность, усиленный по-

граничный контроль и локдаун – привели к сильному снижению миграционного потока. 

Так же согласно UKICE [26] было выдано меньше виз по всем категориям миграции. 

Исследования динамики и структуры потока миграции в Великобритании затруд-

нены, так как основной источник данных о потоке мигрантов – опрос международных пас-

сажиров – был приостановлен в связи с пандемией. Исследователям пришлось обращаться 
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к другим доступным инструментам опроса населения, которые, хотя и не оценивают непо-

средственно поток миграции [27], позволяют сделать некоторые выводы. Для этого мы об-

ратимся к исследовательской статье Мэдалин Самптон [28] в которой автор рассматривает 

параметры миграционных потоков Соединенного Королевства, и делает выводы, оговорив-

шись, что имеющиеся данные ограничены.  

Самптон приводит данные Labour Force Survey (LFS), согласно которым, число ми-

грантов, проживающих в Великобритании в 2020 году, сократилась, в частности в третьем 

квартале 2020 года расчетная численность иностранных граждан составила 8,3 миллиона 

человек, что по сравнению с 9,2 миллиона человек в том же квартале годом ранее представ-

ляет собой снижение на 10%. Однако существует значительная неопределенность в отно-

шении этих оценок и веские причины полагать, что они не вполне точны. Даже не учитывая 

неопределенность, связанную с пандемией, данные, предоставляемые LFS, показывали 

полную картину миграции только спустя некоторое время [29], так как не охватывали ми-

грантов, живущих в коммунальных учреждениях, а также не вполне эффективно учитывает 

новоприбывших мигрантов. 

Если же мы учтем постпандемийные ограничения, то это приведет нас к следующей 

проблеме, отмеченной Самптон – а именно, что мигранты могли оказаться недопредстав-

ленными в опросах [28]. Здесь влияние на сбор данных оказала сама пандемия с сопутству-

ющим ей ограничением на социальное приближение. До пандемии многие опросы в Вели-

кобритании проходили лично с интервьюируемым, при новом же методе сбор данных про-

водился по телефону, что могло сделать опрос непропорциональным, так как у мигрантов 

далеко не всегда есть доступ к городской телефонной сети. Кроме того, мигранты в целом 

не склонны участвовать в опросах из-за языкового барьера и недоверия к социологическим 

службам. Все это позволяет усомниться в выводах из данных LFS . Сокращение мигрантов 

на 10% могло быть вызвано не эмиграцией, а сокращением числа респондентов.  

В пользу последнего предположения говорят сами данные LFS, полученные из опро-

сов, где респондентов рекрутируют для участия в нескольких волнах опросов. С поправкой 

на стандартный процент выбывающих между волнами опросов, можно выявить снижение 

респондентов из-за рубежа на 0,7%, что в пересчете на население Великобритании (коли-

чество так же сложно оценить в точности) составляет 580 тысяч человек, и существенно 

отличается от других оценок LFS [28]. 

Совершая оценку групп населения, покинувших Британию, Самптон делает не-

сколько теоретических предположений, касательно того, какие именно категории населе-

ния с большей вероятностью покинут страну [28]. Такие категории можно выявить по объ-
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единяющему признаку – малое количество привязанностей. Иными словами, люди, в боль-

шинстве своем приехавшие недавно, молодые, без детей обладают большей мобильностью 

чем другие. С учетом теоретических предположений, данные хотя и выглядят правдопо-

добно, оставляют пространство для интерпретаций. Например, недавно прибывшие люди 

могут быть не представлены в опросе как по причине отъезда, так и потому, что избегают 

участия в опросах по новой методологии из-за языкового барьера. Также, по некоторым 

данным семьи с несовершеннолетними детьми школьного возраста составили больше по-

ловины от всех эмигрировавших мигрантов, что крайне маловероятно и скорее свидетель-

ствует о недостаточной репрезентации таких семей в исследованиях [28]. 

Касательно изначального месторождения мигрантов данные представлены по вы-

ходцам из ЕС и не из ЕС, которые свидетельствуют, что процент выходцев из ЕС сокра-

тился на 0,5%, а не Союзных мигрантов на 0,9% [28]. 

Мы можем подвести итог, что пандемия в Великобритании сильно затруднила апро-

бацию данных. Некоторые выводы могли быть сделаны на самых ранних этапах пандемии, 

но точные оценки оказались затруднены в значительной степени. Все это создало суще-

ственную неопределенность в отслеживании динамики и трендов. Таким образом некото-

рые изменения, которые мы увидим при сравнении данных, будут реальными, но некоторые 

будут связаны с погрешностями, вызванными пандемией. 

Чтобы понять, что произошло с мигрантами в Великобритании на самом деле, нам 

следовало бы обратиться к другим источникам данных, не затронутым описанными выше 

проблемами. Один из вариантов — это перепись населения, проведенная в первой половине 

2021 года (в Шотландии в 2022 году), данные которой будут доступны через год после за-

вершения. Это не решит всех обсуждаемых проблем, но сможет в значительной степени 

пояснить картину. 

В России, как и в остальном мире, ограничения, связанные с COVID-19, значительно 

отразились на всех сферах социальной жизни. Ограничения трансграничного сообщения, и 

приостановка работы большинства отраслей экономики поставили мигрантов и их семьи на 

территории России в очень непростое положение, а закономерное снижение занятости (осо-

бенно в сферах, преимущественно занятыми мигрантами) сделало иностранных граждан 

одной из наиболее социально уязвимых групп населения [30]. Пандемия принесла собой 

принципиально новую ситуацию – если до пандемии численность мигрантов определяла 

экономическая ситуация в России, то после распространения ковида экономическая ситуа-

ция в странах-отправительницах стала более влиятельным фактором для отъезда – иными 

словами пандемия увеличила предложение мигрантов на границах с Россией, но закрытые 

границы не позволяли этому предложению реализоваться. 
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Судить о количестве мигрантов, оказавшихся запертыми на родине, позволяют дан-

ные Министерства Внутренних Дел, согласно которым на учет иностранных граждан, при-

бывших с целью работы в апреле — июне 2020 года было поставлено на 1,3 миллиона че-

ловек меньше, чем в аналогичный период 2019 года. А по данным Пограничной службы 

ФСБ, за те же три месяца границу пересекли 1900 соискателей, против 1,2 миллиона ино-

странцев годом ранее [31]. 

По оценкам Банка России и Всемирного Банка, ограничение на въезд мигрантов мо-

жет отразиться серьезными последствиями на благосостоянии тех государств, где объем 

трансфертов составляет значительный процент ВВП. По отношению к России это прежде 

всего Армения, Кыргызстан и Таджикистан. Так в 2020, по сравнению с 2019, объем денеж-

ных переводов сократился на 30% [32].  

Трудовая миграция имеет и другое важное значение для стран-отправительниц, а 

именно функцию регуляции на рынке труда. Так, для стран с быстрорастущим населением, 

трудовая миграция помогает ослабить давление на рынок трудоустройства, а в странах со 

сжимающими рынком — помогает трудоспособному населению найти работу. По оценкам 

2019 года в «Таджикистане в трудовой миграции участвовало 47% рабочей силы, в Кыр-

гызстане – не менее 17,5%, в Армении – не менее 16%, а в Узбекистане – 14%» [30].  

Закономерно что в условиях экономической стагнации происходит снижение спроса 

на рабочую силу, однако этот процесс не является гармоничным – так, отрасли с высокой 

долей занятости мигрантов, в регионах, и в отраслях сезонной занятости – нехватка рабочей 

силы может затормозить процесс восстановления. 

В связи с коронавирусным кризисом в России ощущается дефицит работников низ-

кой и средней квалификации в строительстве, в коммерческой сфере, на транспорте и склад-

ском хозяйстве, а также работников средней и высшей квалификации в сферах бытового 

обслуживания. Этот эффект уже наблюдался на вершине кризиса, о чем говорит динамика 

заработной платы. В транспорте, на складах, в домашнем хозяйстве и строительстве зара-

ботная плата опрошенных мигрантов увеличилась на 10, 4,8 и 2,9% соответственно в апреле 

по сравнению с февралем. Об этом также свидетельствуют цифры Росстата: средняя зар-

плата россиян в сфере перевозок и на складских предприятиях в феврале-апреле выросла 

на 10,3%, а в строительстве на 0,8%. Это означает, что, с одной стороны, часть рабочих 

мест, прежде занятых мигрантами, могут быть заняты местными или внутренними мигран-

тами из России. С другой стороны, рост зарплат будет отражен в конечной продукции, а 

значит может привести к росту стоимости товаров и услуг в тех сферах экономической де-

ятельности, где мигранты занимают (или занимали) значительную часть рабочей силы. 
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Наиболее важным направлением миграционной политики в долгосрочной перспек-

тиве следует считать признание роли работников-мигрантов в экономике13 и трансфор-

мацию национальных систем социальных гарантий с целью включения в них трудовых 

мигрантов, еще не получивших гражданство или временно находящихся в стране. Эта по-

литическая и административная установка, в свою очередь, означает необходимость госу-

дарственных усилий, нацеленных на социальное включение мигрантов. Акценты в мигра-

ционной политике смещаются из внешнего измерения (разрешения на работу, визы, логи-

стика, etc.) во внутреннее (условия пребывания, доступные сервисы и информирование, со-

циальные гарантии и лифты для мигрантов внутри страны).  

В рамках данной логики стоит отметить несколько показательных кейсов14.   

1. Южная Корея распространила действие больничных листов15 на мигрантов, 

нуждающихся в карантине [33]. 

2. Саудовская Аравия предоставила доступ к скорой медицинской помощи, те-

стированию на КОВИД и лечению для всех мигрантов, включая недокументированных 

[34]. 

3.  Франция и Испания продлили разрешения на пребывание, дающие доступ к 

системе здравоохранения для мигрантов, на 3 месяца [35]. Франция также ввела упрощен-

ную процедуру предоставления гражданства для мигрантов, занятых в ключевых отраслях 

экономики [36]. 

4. Португалия на временной основе предоставила доступ к системе здравоохра-

нения и соц. защиты беженцам и другим недокументированным мигрантам. 

5. Бразилия ввела минимальный базовый доход на 3 месяца, распространяю-

щийся на работающих мигрантов независимо от легальности их статуса [37]. 

Кроме того, в связи с необходимостью социального дистанцирования актуализиро-

вался и вопрос о жилищных условиях мигрантов, зачастую исключающих подобную воз-

можность и подвергающих их дополнительному риску. Также, чрезвычайно важна про-

блема вакцинации мигрантов. Последняя жизненно необходима фактически, но ее сложно 

осуществить юридически, поскольку в большинстве стран не предусмотрены социальные 

гарантии для неграждан. При этом во многих странах исхода уровень вакцинации доста-

                                                            
13 Европейский комиссар по внутренним делам И. Юханссон: «Мы не можем сражаться с вирусом без мигран-
тов. И наши экономики не восстановятся без мигрантов. Мигранты не «Они», они часть «Нас». Цит. по 
;[11:485] 
14 На этом этапе речь идет о временных мерах, но стоит ожидать их постепенной «регуляризации» 
15 А соответственно и денежные выплаты 
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точно низок, в таких условиях ограничения на въезд в развитые страны, включающие тре-

бование предъявить сертификат о вакцинации признанной вакциной или результаты ПЦР-

теста становятся еще одним барьером для мигрантов 

Помимо этого, особенно тревожна ситуация с вакцинацией беженцев. В Пакистане, 

на территории которого находится порядка 4-5 миллионов беженцев, в государственную 

программу вакцинации попало лишь около 1.4 млн. чел. [38].  Равным образом в Иране, где 

размещены миллионы беженцев, к ноябрю 2021 г. было вакцинировано всего 14% из них. 

Причина в том, что они не попадают в плановые программы по вакцинации из-за полуле-

гального статуса или отсутствия удостоверения личности. Осенью 2021 года Управление 

ООН по делам беженцев информировало о дефиците в 617 млн долларов, необходимых для 

полной реализации программы вакцинации беженцев [38]. Таким образом, недостаточный 

доступ к вакцине в странах Юга влечет за собой две глобальных проблемы. Во-первых, это 

в значительной мере тормозит локальное постковидное восстановление. Во-вторых, это 

оказывает негативное влияние на миграционные потоки: ведет к их сокращению, уходу ча-

сти мигрантов в тень, росту числа фальшивых сертификатов о вакцинации и т.д., возраста-

ющим барьерам для выхода мигрантов на рынок труда. 

Одним из важных компонентов миграционной политики постпандемийной эпохи яв-

ляется регуляризация миграции (выведение трудящихся мигрантов из серой зоны). Изме-

нения, открывающие рынок труда для легально находящихся на территории страны без ра-

бочей визы мигрантов16, произошли в Колумбии, Чили, Италии, Бельгии, Финляндии, Гре-

ции, Швеции, и Японии [17]. 

В этом же контексте следует упомянуть программу ЕС по интеграции и включению 

на период с 2021-2027 г.г. [39]. Основными мерами в рамках данной программы являются 

облегчение доступа мигрантов к образованию разных уровней, рынку труда и признанию 

квалификаций, системе здравоохранения, а также обеспечение достойных условий прожи-

вания (программы «доступного жилья»).  Отдельно выделим последнюю инициативу Евро-

комиссии относительно миграции, анонсированную в апреле 2022 года. Ее основные поло-

жения: объединение разрешений на пребывание и работу, упрощённая процедура получе-

ния статуса резидента, запуск общеевропейской платформы по поиску вакансий и найму 

работников, специальные программы по привлечению специалистов из-за рубежа и упро-

щенный доступ в ЕС для новаторов [40]. 

                                                            
16 Речь в первую очередь идет о прибывших на территорию стран по типам виз, не позволяющим работать. 
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Кризис, вызванный Пандемией, позволил привлечь внимание к давно назревавшей 

проблеме доступности социальных сервисов для мигрантов и начать дискуссию о возмож-

ном пересмотре общественного договора.  В новой реальности такой договор должен га-

рантировать базовые сервисы (так называемый нижний уровень социальных гарантий17) не 

только гражданам страны, но и легально находящимся на ее территории мигрантам (в 

первую очередь трудовым). Здесь необходимо отметить, что по данным ОЭСР в последние 

десять лет уровень расходов принимающих стран на мигрантов был значительно ниже, чем 

экономическая польза от их деятельности [42]. 

Наконец, стоит отметить, что Пандемия способствовала ускорению цифровизации 

миграционного регулирования. Так, интервью с соискателями убежища стали проводить 

в онлайн формате. Схожая ситуация характерна и для процесса выдачи виз и разрешений 

на работу.  В 2020 году отдельные страны G20 начали вводить e-визы и запускать электрон-

ные платформы для подачи документов онлайн. В числе таких стран Австралия, Канада, 

США, Турция, Индия, Южная Африка и др. 18  В онлайн-формат во многих государствах 

также перевели (полностью или частично) интеграционные курсы для мигрантов. Следует, 

однако, понимать, что многие мигранты не имеют доступа к электронным сервисам (или не 

имеют навыков пользования ими), поэтому полный переход процедур в онлайн является 

для них угрозой. Учитывая это обстоятельство, ряд стран (Австралия, Финляндия и др.) 

ввел дополнительные интеграционные курсы повышения компьютерной грамотности [13]. 

Другой характерный тренд последних двух лет – создание особых типов узконаправленных 

рабочих виз. В частности, это визы для «цифровых кочевников» - фрилансеров. Такие 

схемы запустили в Германии, Эстонии, Грузии, Исландии, Португалии, Норвегии, Мексике, 

Коста- Рике и некоторых других странах [43]. 

В работе «Гражданство, миграция и мобильность в условиях пандемии (CMMP): гло-

бальный набор данных об ограничениях COVID-19 на передвижение людей» [25], подго-

товленной группой ученых: Lorenzo Piccoli, Jelena Dzankic, Didier Ruedin. представлены 

данные с 1 марта по 1 июня 2020. Авторы систематизируют информацию о закрытии границ 

и локдаунах в 211 странах и территориях. В исследовании рассматриваются запреты на 

международные поездки и исключения из них, а также ограничения внутри стран, такие как 

ограничения на передвижение без особой необходимости и комендантские часы. 

Разные формы (международные и межгосударственные) ограничения передвижения 

стали основным механизмом государств в деле ограничения распространения пандемии 

COVID-19. Систематическое исследование применения и последствий таких мер позволит, 

                                                            
17 Подробнее [6], [37], [41] 
18 [34:31], [13] 
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помимо прочего, определить какие группы населения оказались в наименее благоприятном 

положении по итогам ограничительной политикой, а также поможет организациям разра-

ботать общие глобальные стандарты для снижения социо-экономического воздействия на 

человечество в будущем.  

Если обобщить меры, применяемые государствами для контроля распространения 

пандемии, в период с 1 марта по 31 мая 2020 года, то они включали в себя: самоизоляцию, 

карантин, скрининг и тестирование, медицинские справки, визы и запрет на въезд. 

Самоизоляция изначально использовалась как мера ограничения распространения 

COVID-19 в рамках стандартных процедур для въезда в страну. Однако в дальнейшем, с 

распространением практики полного запрета пересечения границы (кроме исключений), са-

моизоляция применялась к лицам (как правило гражданам), на которых не распространя-

лась общая политика закрытых границ. 

Карантин, в контексте международной мобильности, во многом похож на самоизо-

ляцию – в одних странах карантин использовался в рамах общих правил пересечения гра-

ницы, а в странах, закрывших свои границы, карантин использовался для лиц, исключенных 

из такого запрета. Карантин отличается от самоизоляции тем, что первый проводится в спе-

циально подготовленных центрах, тогда как второй предоставляет больше выбора изолиру-

емому.   

Скрининг и тестирование использовались как обязательная часть стандартной им-

миграционной политики. Въезжающие должны были получать разрешение от санитарного 

контроля на границе, противном случае им могли отказать во въезде или поместить в обя-

зательный карантин. Средства контроля варьируются от простого измерения температуры 

тела до проверки симптомов и взятия проб мазков. Эта мера использовалась восемью стра-

нами в марте 2020 года, однако ее применение резко сократилось, когда Всемирная органи-

зация здравоохранения объявила COVID-19 пандемией, а также потому, что ВОЗ не под-

держала эту меру контроля за распространением заболевания. В мае 2020 некоторые сраны 

снова стали использовать тестирование на границе, но уже для выявления антител. 

Медицинские справки стали использоваться марте, но не получили широкого при-

менения и, как и приграничное тестирование, перестали использоваться в пользу мер, ши-

роко ограничивающих пересечение границ. Использование справок начало возобновляться 

в мае 2020. 

Визы. Двадцать стран, в основном расположенных в Азии и на Ближнем Востоке, 

приостановили выдачу всех виз или ввели систему предварительных разрешений на въезд, 
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которые до вспышки COVID-19 не требовалось. Восемь стран приостановили визовый ре-

жим после закрытия границы; 12 стран сохраняли визовые ограничения в течение апреля и 

мая 2020 года. 

Запрет на въезд в страну первыми был использован 24 января 2020 года Маршал-

ловыми Островами, которые ввели ограничения на поездки для всех лиц, путешествующих 

воздушным или морским транспортом из Китайской Народной Республики [44]. Число 

стран, ограничивших пересечение своих границ, увеличилось до 61 к 1 марта 2020 года, 157 

— к 1 апреля и 183 — к 1 мая.  

Ограничения на въезд не были однородной мерой. Чаще всего страны использовали 

запрет, таргетируя определенные группы въезжающих. Основными стали следующие кри-

терии: пребывание, гражданство и местожительство. 

Под пребыванием понимается, что лицо, в течение двух недель до пересечения гра-

ницы физически находилось регионе, признанным небезопасной с эпидемиологической 

точки зрения. Списки таких стран и регионов постоянно обновлялись, и маю 2020 расши-

рялись – некоторые охватывали уже не конкретные регионы, а страны в целом. 

Ограничения въезда по признаку гражданства чаще всего касались граждан КНР. 

Авторы отмечают, что ограничения на передвижение, по признаку гражданства может про-

тиворечить статье 12 Международного пакта о гражданских и политических правах [45]. 

По такому же принципу работали ограничения, связанные с местожительством, и при-

менялись 6-ю странами на ранних стадиях пандемии. 
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3. Пандемия и миграционные потоки в России  
и постсоветском пространстве 

 

Миграционный прирост в России на данный момент характеризуется нелинейным, 

но медленным сокращением с 2015 г., что свидетельствует о некоторой слабой, но устой-

чивой тенденции – в Россию прибывает все меньше людей. На сегодняшний день значение 

миграционного прироста не выходит на прогнозированные прежде цифры в 250-300 тысяч 

человек19. Помимо этого, миграционный прирост также не компенсирует растущую есте-

ственную убыль населения. Пандемия усугубила ситуацию – снизилась рождаемость и вы-

росла смертность среди населения, чего миграционный прирост также не смог компенси-

ровать. По данным Росстат, в 2020 г. миграционный прирост компенсировал естественную 

убыль населения всего на 15,5% (106,5 тыс. человек), однако в 2021 г. это значение за пер-

вые три квартала 2021 г. увеличилось уже до 39,7% (268 тыс. человек20).  

 
Рис. 1. Изменение численности населения России по компонентам, 2013-2021 гг. 

(квартальные данные), тыс. человек. [47] 

 

В такой ситуации значений миграционного прироста, характерного для 2010-х гг. 

оказывается уже недостаточно для восполнения убыли населения даже наполовину. В пе-

риод пандемии коронавируса миграция еще в меньшей степени способствует исправлению 

демографической ситуации.   

                                                            
19 Здесь и далее по разделу на материалах доклада: [46] 
20 Статистические данные по миграционному приросту за 2021 г. можно считать не в полной мере достовер-
ными, так как с июля для мигрантов было продлено пребывание в России, из-за чего реальные данные о вы-
бытии мигрантов перестали учитываться статистикой, а мигранты были учтены как оставшиеся на террито-
рии России. Вероятно, что цифра в 268 тыс. человек в реальности была ниже. 
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Пандемия COVID-19 оказала значимое влияние на показатели прибытия и убытия 

иностранных граждан из России. Изменения были связаны в первую очередь с мерами по 

закрытию международных границ. По этой причине основной спад прибытий в 2020 г. при-

шелся на апрель-май, после чего показатели вернулись к прежним доковидным значениям, 

в апреле 2021 г. они были аналогичны значениям 2019 г. 

Внутренняя миграция 

Согласно статистике, внутренняя миграция в России характеризуется сокращением, 

начиная с первого квартала 2019 г., что говорит о некоторых тенденциях, не связанных с 

пандемией COVID-19. C 2018 по 2021 г. долговременная миграционная активность населе-

ния внутри страны сократилась на 15% – падение составило более 0,5 млн человек на 2021 

г. Процессы снижения внутренней миграции отмечаются и в других странах, однако, как 

правило, падение на такие значения происходит в течение более длительного периода вре-

мени. В случае с Россией причины такого явления остаются неясными. Предположительно 

они могут быть связаны либо с изменениями в учете внутренней миграции, либо, действи-

тельно, с падением миграционной активности населения внутри страны.  

В период пандемии отмечался спад значений внутренней миграции во втором квар-

тале 2020 г., который восстановился до нормальных значений в 2021 г. В целом спад соста-

вил порядка 25-30% относительно прежних значений.  

Иностранные граждане  

Пандемия оказала большое влияние на количество прибывших в Россию иностран-

ных граждан. 2021 г. характеризовался значительным по сравнению с прошлыми годами 

спадом значения численности приезжих, составив наименьший показатель за последнее 10 

лет – 6.2 млн человек, по сравнению с 8.1 млн в 2020 г. и 11 млн в 2019 г. Значительнее 

всего сократилось количество иностранных граждан, прибывших на территорию России с 

туристическими, деловыми и частными целями, меньше всего – прибывших с образователь-

ными и рабочими целями.  

Прибывшие – прежде всего, граждане стран СНГ – порядка 89% (5.5 млн из 6.2 млн 

человек). Больше всего сокращение прибытия из стран СНГ коснулось граждан Украины, 

Молдовы и Азербайджана (на 44%, 52% и 53% по сравнению с 2020 г.), при этом небольшой 

рост прибытия пришелся на страны Средней Азии – Кыргызстан, Узбекистан и Таджики-

стан. В первом случае значительный спад прибытия наложился на предыдущие тенденции 

спада миграции из этих стран (в особенности, Украины и Молдовы) с ограничением транс-

портного сообщения в связи с пандемией.  
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Трудовые мигранты 

Пандемия значительно повлияла на приток трудовых мигрантов в Россию. Если до 

пандемии, в 2019 г., по данным ФСБ РФ, в Россию с целью работы прибыло 4,1 млн ино-

странных граждан, то в 2020 г.  эта цифра составила уже 1,09 млн человек, сократившись 

таким образом на 74% (в 3.8 раз). Однако, сокращение не было таким значительным как это 

указывалось в СМИ. Падение количества трудовых мигрантов относительно доковидных 

значений составило в среднем порядка 25% в 2020 и 2021 гг. (Таблица 1). 

Таблица 1 - Численность пребывающих с целью «работа по найму» в РФ на дату, млн. 

человек 
 

1 января 1 марта 1 мая 1 августа 1 октября 1 декабря 

2021 год 2,97 2,50 2,68 3,37 3,55 
 

2020 год 3,90 4,11 4,12 3,99 3,67 3,10 

2019 год 3,76 3,97 4,11 4,46 4,39 4,11 

2018 год 3,61 3,76 4,10 4,17 4,17 3,94 

 

На конец 2020 г. число действительных разрешений на работу сократилось на 36% 

по сравнению с предыдущим годом и составило 73 тыс., а число патентов – на 33%, соста-

вив 1,14 млн.  

В последние годы прослеживается тенденция увеличения количества трудовых ми-

грантов из стран СНГ, при этом трудовых мигрантов из стран дальнего зарубежья, напро-

тив, становится меньше. Граждане стран СНГ составляют 97% всех трудовых мигрантов в 

России, из которых 77 % это трудовые мигранты из Узбекистана, Таджикистана и Кыргыз-

стана. Таким образом, можно говорить о том, что трудовая миграция в России все больше 

становится миграцией из Средней Азии.  

Пандемия COVID-19 не повлияла на географическое распределение трудовых ми-

грантов по регионам России. Основная концентрация, как и прежде, приходится на Москву 

и Санкт-Петербург (Москва – 29%, МО – 12%, Санкт-Петербург и ЛО – 17%) – порядка 

60% трудовых мигрантов.  

Достоверно предсказать, какими будут последствия текущего кризиса для миграци-

онных процессов, не представляется возможным в силу слишком большого количества не-

известных. Однако, опираясь на опыт предшествовавших кризисов, можно предположить, 

что динамика в миграционной сфере будет подчиняться тем же закономерностям, каким 

она подчинялась в недавнем прошлом. Эти закономерности можно проследить, анализируя 
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миграционные процессы в ситуации экономического кризиса 2014-2015 г. и кризиса, вы-

званного пандемией коронавируса в 2020-21 г.г. 

Экономическая турбулентность последних лет показала, что (а) местное население 

не стремится в массовом порядке занять мигрантские рабочие места; (б) миграционные по-

токи крайне инерционны, их перенаправление требует значительных усилий и времени; (в) 

характерной особенностью реакции российского рынка труда на кризисы является не 

столько повышение уровня безработицы, сколько падение реальных зарплат и/или сокра-

щение рабочих часов по отдельным ставкам. Кроме того, международная конкуренция за 

рабочую силу из стран Средней Азии в последнее десятилетие значительно возросла. 

Несмотря на прогнозируемое падение экономики, потребность страны в труде ми-

грантов сохранится. Принимая во внимание международную конкуренцию за рабочую силу 

и постепенное снижение конкурентных преимуществ России, необходимы систематиче-

ские усилия по повышению миграционной привлекательности нашей страны. 

Поскольку в текущих условиях миграционный приток в Россию де факто ограничен 

странами постсоветского пространства, адресатами данных усилий выступают, в первую 

очередь, страны Средней Азии.  

Необходимо в кратчайшие сроки обеспечить возможность легализации статуса ино-

странных граждан на сайте Госуслуг (такая возможность предусмотрена российским зако-

нодательством, однако отсутствует на практике). 

Представляется нецелесообразным запускать в публичное пространство проекты за-

мещения мигрантского труда трудом заключенных. Подобные проекты, помимо их нереа-

листичности, чреваты дезориентацией общественного сознания. 

Приведет ли ожидаемое сжатие экономики РФ в 2022-2023 годах к значительному 

уменьшению миграционного притока из постсоветских стран или большая часть мигрантов 

предпримет попытку «пересидеть» кризисные годы?  Опыт предыдущих кризисов показал, 

что мигранты (прежде всего из Средней Азии) предпочитают именно последнюю страте-

гию. 

Экономические процессы в России негативным образом отразились на экономиках 

стран Средней Азии, в значительной степени зависящих от российской экономики. Сокра-

щение трудовой миграции резко отразилось на Узбекистане, Таджикистане и Кыргызстане 

и сопровождалось ростом безработицы и уровня бедности в странах. В целом падение де-

нежных переводов из России наблюдалось и до пандемии, с 2018 г., для всех стран Средней 

Азии (Таджикистан, Кыргызстан, Казахстан, Туркменистан) кроме Узбекистана, однако, в 
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период пандемии падение денежных переводов стало более чувствительным. Наиболее зна-

чительно этот процесс отразился на Таджикистане и Туркменистане, где денежные пере-

воды сократились на треть и наполовину соответственно. 

 

Трудовые мигранты в ситуации пандемии (2020 г.)  

Пандемия не повлияла на сферы занятости мигрантов. Большинство мигрантов в 

2020 г. в основном были заняты в сфере услуг – 22,9%, реже в строительстве (15,9%), опто-

вой и розничной торговле (15,4%), в сфере услуг в гостиницах, отелях, общепите и ресто-

ранах (12,9%).  Заметнее стало распределение сфер занятости по полу – женщины в 2 раза 

чаще заняты в сфере услуг и оптово-розничной торговле, чем мужчины, в то время как муж-

чины значительно чаще, в 30 раз, заняты в сфере строительства.  

Вероятно, можно говорить о некоторой тенденции дифференцирования сфер занято-

сти мигрантов по странам происхождения. Граждане Кыргызстана все чаще нанимались 

работать в сферу услуг (30,1%) и реже в сферу строительства (6,8%), в то время как работ-

ников из Узбекистана и Таджикистана в этой сфере в среднем раза в три больше (38,2% и 

38,6% соответственно). Такие изменения могут быть связаны с качеством знания мигран-

тами русского языка, а также с тем, состоит ли страна происхождения мигрантов в ЕАЭС.  

Граждане Кыргызстана чаще трудоустраивались в организации и на фирмы (74,3%), 

в то время как к частным лицам чаще всего нанимались граждане Таджикистана (36,5%).  

Основным способом поиска работ среди трудовых мигрантов оставалось посредни-

чество – об этом сообщили 58,9% опрошенных, а также поиск работы через знакомых и 

друзей – 12%. В последние годы также наблюдается рост значимости поиска работы через 

сеть Интернет – в 2020 г. таким образом трудоустроились 15,1% опрошенных.  

На сегодняшний день важной проблемой остается большое количество трудовых ми-

грантов, работающих в России нелегально. Наличие письменного договора о работе ука-

зали всего лишь чуть больше половины (54,5%), опрошенных, в то время как около поло-

вины опрошенных (45,5%) такого договора не имеют. Чаще всего наличие трудового дого-

вора отмечается гражданами Кыргызстана (58%,), реже всего у граждан Таджикистана 

(49,7%). Отсутствие договора большинство мигрантов объясняют отсутствием необходи-

мости в нем (60,8%) и отказом работодателя заключить соглашение (32,4%). Большинство 

мигрантов получают зарплату наличными без ведомости (43,7%), реже через банк от юри-

дического лица (21,8%).  

Исследования за предыдущие годы показывают заинтересованность значительного 

количества трудовых мигрантов в юридическом закреплении своего пребывания в России. 

Это связано с тем, что получение защищенного статуса дает возможность минимизировать 
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риски, связанные с пребыванием и трудовой деятельностью в стране. Согласно данным 

опроса МОМ за 2020 г., о намерении остаться жить в России на постоянной основе заявили 

порядка 34,6% опрошенных, о намерении пожить в России некоторое время и затем вер-

нуться домой – примерно столько же (порядка 34%) и только 25,4% указали, что планируют 

и в будущем приезжать на заработки в Россию на короткое время.  

 
Рис. 2. Миграционные намерения трудовых мигрантов, % [48] 

 

Трудности мигрантов в период пандемии (2020 г.) 

Согласно данным опросов 2020 г. среди россиян из-за пандемии по разным оценкам 

работу потеряли от 10% до 25%, в то время как среди мигрантов эта цифра составила 40-

45% [49]. Пандемия также сопровождалась падением доходов среди трудовых мигрантов. 

По результатам опросов МОМ, большинство мигрантов отметили, что несмотря на умень-

шение доходов, не столкнулись с финансовыми трудностями (33,9%,), примерно столько 

же опрошенных (32,4%) указали, что падение доходов сопровождалось финансовыми труд-

ностями, и только у четверти опрошенных (25,4%) пандемия не вызвала никаких изменений 

в доходах. Проблема нехватки финансовых средств оказалась более выраженной для жен-

щин, чем для мужчин, которые чаще указывали на то, что пандемия не вызвала у них фи-

нансовых затруднений.  

Вместе с тем наблюдались и обратные процессы. Согласно другим исследованиям, 

значительная доля мигрантов, оставшихся в России, увеличили в пандемию размер своих 

доходов. Это касалось, в частности, граждан Таджикистана, которые работали в секторе 

строительства частных домов, который в пандемию резко вырос.  

Среди основных проблем, с которыми столкнулись мигранты – уменьшение заработ-

ной платы (43,9%), психологический стресс (35,8%), потеря работы (15,2%), появление дол-

гов (10,7%), ухудшение качества питания (8,6%), другое (в т.ч. болезнь COVID-19) – 5,3% 
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и ухудшение доступа к медицине – 2,4%. Больше четверти респондентов (27,7%), отметили, 

что пандемия не привела к изменениям в качестве их жизни. Психологический стресс от 

пандемии значительно чаще отмечался в качестве проблемы женщинами (44,3%), чем муж-

чинами (27,6%).  

 

 
Рис. 3. Проблемы трудовых мигрантов в пандемию, % [48] 

В течение 2020 г. только 12% всех работающих мигрантов указали, что не отсылали 

никаких денег на родину. Однако пандемия оказала влияние на размер денежных перево-

дов, в особенности в апреле-июне 2020 года. За эти два месяца 39% мигрантов не отправили 

домой ничего, 38% мигрантов отправили домой меньше обычного и только 23% отправили 

столько же, что и всегда. При этом около половины опрошенных трудовых мигрантов (48%) 

являются главными кормильцами в семье, треть (35%) обеспечивают семью с другим чле-

ном семьи.  

Основные источники информации, которыми пользовались трудовые мигранты для 

получения информации о коронавирусе, была сеть Интернет – этим ресурсом пользовались 

85,7% трудовых мигрантов, реже информацию черпали из телевидения, радио и газет 

(50,1%), от родственников и земляков в России (20,6%), родственников и земляков на ро-

дине – 10,2%.  

По оценкам Всемирной организации труда, падение притока трудовых мигрантов в 

странах G20 в 2020 г. составило 40% по сравнению с 2019-ым [49]. Однако общее число 

данной категории мигрантов осталось на прежнем уровне. Это объясняется перераспреде-

лением уже находившихся внутри стран мигрантов на рынке труда в связи с невозможно-

стью вернуться на родину.  Кроме того, определенную роль сыграли целевые программы 
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набора, ориентированные на сезонных работников, медицинский персонал и другие кате-

гории особенно востребованных трудовых мигрантов.  Эти временные меры, введенные к 

лету 2020 года во многих странах, трансформировались в постоянные программы рекру-

тинга.  

Согласно статистике по денежным переводам на родину, их объем – вопреки про-

гнозам – упал в 2020 г. всего на 2% по сравнению с 2019-ым, а в 2021 году наблюдался их 

рост на 7,3%, что позволяет говорить о значительном восстановлении миграционных пото-

ков уже в период Пандемии [50].  

Однако впечатление стабилизации на рынке труда развитых стран обманчиво. Ста-

рение населения ведет к тому, что ситуация на рынке труда ухудшается, простого поддер-

жания прежнего числа трудовых мигрантов в современных реалиях недостаточно. Так де-

фицит работников на рынке труда в США к началу 2021 года увеличился на 3 млн чел. по 

сравнению с предыдущим годом [51], Канада и Австралия были вынуждены запустить до-

полнительные программы по привлечению мигрантов для постковидного восстановления 

экономики и поддержания баланса на рынке труда [52-53]. Схожие задачи ставят перед со-

бой и многие страны Европы [13]. 
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Заключение 

Со второй половины 2020 г. наблюдается постепенное сокращение миграционного 

прироста населения России. На сегодняшний день миграционный прирост не способен ком-

пенсировать масштабы естественной убыли населения, особенно драматично возросшие 

в период пандемии. Ожидается, что миграционные потоки в скором времени постепенно 

вернутся на доковидный уровень, однако этих значений в любом случае явно недостаточно.  

Трудовая миграция, обеспечивающая на сегодняшний день значительную часть ми-

грационного прироста населения, становится миграцией преимущественно из Средней 

Азии. В краткосрочной перспективе ожидается, что миграционное партнерство со странами 

ЕАЭС приобретет более прагматичные формы. В первую очередь речь идет о двух вещах: 

общей пенсионной системе и гармонизации налогового законодательства. Ожидается, что 

с введением этих мер количество мигрантов, желающих получить документы на постоян-

ное (гражданство) или долгосрочное (РНР) пребывание в России, возрастет.  

При этом наблюдается постепенное, но неуклонное сокращение притока трудовых 

мигрантов в Россию. В странах СНГ, в частности в Узбекистане, намечаются перспективы 

экономического развития (в том числе за счет российских инвестиций), что будет благо-

приятствовать созданию новых рабочих мест, а соответственно подтолкнет население от-

казываться от миграции в пользу работы в родной стране. Эти процессы могут привести в 

будущем к необходимости для России искать новые страны-источники для восполнения 

нехватки в рабочей силе.  

На данный момент на российском рынке 2,2 миллиона незаполненных вакансий, что 

является самым высоким показателем с 2014 г. Число открытых вакансий примерно в два 

раза превышает число желающих устроиться на работу. Из этих вакансий порядка 68% при-

ходятся на сферу неквалицированного физического труда, при том, что в условиях панде-

мии увеличивается спрос на онлайн-формы занятости. Спрос на удаленные формы занято-

сти повлиял в целом и на международный рынок труда. Пандемия способствовала увеличе-

нию онлайн-занятости и росту виртуальной трудовой миграции на международном рынке. 

Последствием этого может стать сокращение реальной трудовой миграции при одновремен-

ном росте возможностей занятости.  

Как видим, недавние политические решения об ограничении привлечения иностран-

ных работников на российский рынок труда были приняты на фоне роста естественной 

убыли населения и нарастающего дефицита рабочей силы. 
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Другой тревожной тенденцией последнего времени является уменьшение внутрен-

ней миграции населения, начавшееся в 2019 г. и снижающееся достаточно быстрыми тем-

пами (на 15% за 3 года). Причины такого снижения остаются неясными.  

Политические решения в сфере миграции характеризуются медленной либерализа-

цией. Последняя проявила себя в период пандемии, когда были введены упрощенные ре-

жимы для трудовых мигрантов. Есть основания полагать, что наметившийся тренд на ли-

берализацию и усиление гибкости в управлении миграционными процессами сохранится.  

Большое количество мигрантов на сегодняшний день находятся в нелегальном поле. 

Согласно данным официальной статистики, в первом квартале 2021 г. 72% трудовых ми-

грантов имели право выйти на легальный рынок труда [54], но лишь немногие из них реа-

лизовали эту возможность.  Это может быть связано с тем, что мигранты не чувствуют себя 

вправе на что-то претендовать на российском рынке труда. Определенные надежды на 

улучшение ситуации можно возлагать на начавшийся процесс цифровизации процедур тру-

доустройства. Усилия Министерства труда РФ по разработке электронной системы «Работа 

в России» коррелируют с растущей долей мигрантов, пользующихся для трудоустройства 

сетью Интернет. Данный процесс может способствовать выводу трудовых отношений из 

серой зоны и постепенно легализовать рынок иностранного труда в России.  

Параллельно с либерализацией наблюдается тренд на усиление контроля за мигран-

тами – в частности, за счет планируемого введения новых мер учета мигрантов [55]. Рост 

контроля, а также введение дополнительных мер учета, которые планируются в ближайшее 

время, усложнят вход мигрантов в легальное трудовое поле. Это может повлечь за собой 

рост нелегальной занятости, что уже наблюдалось в предыдущие десятилетия. В целом, си-

ловые методы управления миграционной ситуацией в стране – борьба с нелегальной мигра-

цией, миграционной преступностью, устранение лидеров мигрантских сообществ, появле-

ние которых часто является ответом на давление, не приводят глобально к решению про-

блемы, но к ответному росту недовольства среди мигрантов.  

Мигранты чаще россиян оказываются в ситуации правовой и социальной незащи-

щенности. В условиях пандемии трудовые мигранты оказались в более уязвимой финансо-

вой ситуации, чем россияне. Согласно результатам опросов, в новой ситуации мигранты 

чаще теряли работу по сравнению с гражданами России, чаще сталкивались с падением 

уровня доходов, ухудшения качества жизни.  

Помимо этого, в период пандемии мигранты чаще оказывались в зоне риска, так как 

многие из них заняты в сферах труда, предполагающих физическую мобильность и, соот-

ветственно, больший риск заражения. По данным исследований, б′ольшая уязвимость ми-
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грантов связана с меньшим доступом к сфере здравоохранения, менее удовлетворитель-

ными санитарно-гигиеническими условиями и проживанием в условиях большей плотно-

сти, что увеличивает риск распространения болезни. Несмотря на включение мигрантов в 

эпидемиологические мероприятия, данных о здоровье мигрантов на данный момент нет. 

Более адекватное представление о ситуации (и, соответственно, возможность принять 

необходимые адресные меры в отношении мигрантов) могла бы дать развернутая меди-

цинская статистика.  

В России на данный момент отсутствует комплексная система интеграции и адап-

тации мигрантов, а также государственное финансирование, направленное на реализацию 

подобных проектов. Между тем это могло бы устранить или смягчить хотя бы часть отме-

ченных выше проблем. Министерство внутренних дел, ответственное за разработку и реа-

лизацию миграционной политики, не является на сегодняшний день институтом, обладаю-

щим ресурсами для эффективной системы управления миграционными потоками, баланси-

ровки спроса и предложения на рынке труда, адаптации и интеграции мигрантов. Призывы 

к сокращению притока иностранной рабочей силы, которые озвучивались представителями 

ведомства, не учитывают ни демографических и миграционных тенденций, ни ситуации на 

рынке труда. Создание гражданского ведомства (вместо силового), позволило бы до-

биться миграционной политики, более чувствительной к текущим социально-экономиче-

ским процессам и более ориентированной на цели общественного развития.  

Спустя два года с начала Пандемии миграционные потоки практически восстанови-

лись. Ограничения, наложенные в течение первых месяцев, показали, что сложные совре-

менные экономики не способны функционировать без миграции. Тезис о том, что место 

мигрантов на рынке труда быстро займут местные работники, оказался несостоятельным. 

Напротив, в сложившейся ситуации национальные правительства были вынуждены выра-

батывать механизмы экстренного привлечения отдельных категорий мигрантов в обход 

ими же введенных ранее ограничений. Более того, часть таких механизмов трансформиру-

ется в постоянные. 

 К 2022 году подавляющем большинстве стран произошел переход к политике сосу-

ществования с КОВИД. Подобная стратегия означает, среди прочего, пересмотр обще-

ственного договора с целью включения в него не только граждан, но и находящихся на тер-

ритории страны мигрантов, задействованных в национальной экономике. Это влечет за со-

бой преобразование многих временных мер в постоянные. К числу таких мер относятся 

обеспечение полноценного доступа мигрантов к национальным системам здравоохранения 

и базовым социальным гарантиям, а также разработка механизмов регуляризации статуса 
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всех категорий мигрантов, находящихся на территории страны. На наш взгляд, именно по-

добное смещение акцентов миграционной политики наряду с общей цифровизацией проце-

дур легализации мигрантов и является отличительной чертой (пост)пандемийного мигра-

ционного регулирования. 
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