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158 Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Jiirgen Enders

Wissenschaftlicher Nachwuchs in Europa

1. Einleitung

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses hat derzeit Konjunktur in den
hochschulpolitischen und wissenschaftspolitischen Debatten in Europa. In mehr und
mehr Lindern wie auch auf der europidischen Ebene werden Fragen der Gestaltung der
Promotionsforderung und der postdoktoralen Phase, der Verbindung der Nachwuchs-
forderung mit den Berufsfeldern innerhalb und auflerhalb von Hochschule und Wis-
senschaft, der internationalen Kooperation und Konkurrenz in der Nachwuchsforde-
rung verstirkt thematisiert. Natiirlich hat sich jede Analyse der Nachwuchsférderung an
den Hochschulen, ihrer Strukturen, Prozesse und Ergebnisse, wie auch ihrer Bedeutung
fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft mit vielfiltigen nationalen Besonderhei-
ten auseinander zu setzen (vgl. Blume/Amsterdamska 1987; Clark 1993; Kaiser u.a.
1994; Sadlak 2004). Fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses gilt, wie
auch fiir viele andere Bereiche des Hochschulwesens, dass die vorherrschenden Modelle
traditionell stark durch nationale Bedingungen und Uberzeugungen geprigt sind.
Zugleich spiegelt sich die disziplinire Arbeitsteiligkeit der Forschung natiirlich auch in
fachsperzifisch geprigten Strukturen und Prozessen der Nachwuchsforderung (vgl. Be-
cher 1989; Enders/Bornmann 2001). So ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden,
dass traditionelle Konzepte geisteswissenschaftlicher Provenienz die Vorstellungen tiber
Fragen der externen Forderung, der inneren Organisation und der beruflichen An-
schlussverwendungen der Nachwuchsforderung in einer Weise geprigt haben, die dem
Aufstieg und Erfolg der Technik- und Naturwissenschaften mit ihren stirker projekt-
und betriebsformig organisierten Strukturen in Forschung und Nachwuchsforderung
nur unzureichend Rechnung tragen (vgl. etwa Holtkamp/Fischer-Bluhm/Huber 1986).

Gleichwohl lassen sich mittlerweile einige tibergreifende Entwicklungslinien identi-
fizieren, mit denen sich der Wandel der Nachwuchsférderung an den Hochschulen in
Europa bei allen nationalen und diszipliniren Besonderheiten umreifen ldsst. Im Fol-
genden wird der Versuch unternommen vier dieser Entwicklungslinien niher auszuar-
beiten. Stichwortartig zusammengefasst geht es dabei um die Bedingungen der Nach-
wuchsforderung in der Massenuniversitit, Verdnderungen auf den Arbeitsmiarkten fur
Nachwuchswissenschaftler, Verainderungen der Erwartungen an die Funktion der For-
schung in der ,,Wissensgesellschaft, sowie die Internationalisierung der Nachwuchsfor-
derung.

In einem zweiten Schritt werden einige Aspekte der Reorganisation der Nachwuchs-
forderung in ihren durchaus spannungsreichen Facetten niher beleuchtet. Dabei geht es
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nicht nur um Verinderungen im Detail, sondern auch um grundlegende Herausforde-
rungen an tradierte Modelle und Uberzeugungen der angemessenen Forderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Im Zusammenhang mit dem Thema graduate education
haben etwa Fragen der Funktion und Organisation der postgradualen Ausbildungspha-
se international in letzter Zeit an Beachtung gewonnen (vgl. Clark 1993; Enders/De
Weert 2004; Kehm 2004). Fragen gednderter Anforderungen an die Nachwuchqualifizie-
rung fiir den Hochschullehrerberuf sind im Kontext des academic staffing (vgl. Kogan
u.a. 1994; Enders 2001) starker in den Vordergrund geriickt. Schlieflich werden Fragen
der beruflichen Orientierung und Qualifizierung fir die innerhochschulische oder au-
Beruniversitire Berufspraxis thematisiert (vgl. Enders/Bornmann 2001; Dany/Mange-
matin 2004). Dies verkniipft sich zunehmend mit staatlichen Steuerungsbemiihungen,
die Fragen der Kosten und Ertrige der Nachwuchsférderung sowie des Beitrags der For-
schung(squalifizierung) fiir die Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit in den Vorder-
grund stellen.

2. Verdanderungen der Rahmenbedingungen und Erwartungen
2.1 Nachwuchsférderung in der Massenuniversitit

Mittlerweile hat die Expansion des Hochschulwesens in den meisten europiischen
Hochschulsystemen dazu gefiihrt, dass 25 Prozent und mehr eines Altersjahrgangs ein
Hochschulstudium aufnehmen. Wenngleich sich dieser Trend zur Massenuniversitit
nicht in allen Lindern zur gleichen Zeit und mit der gleichen Dynamik entfaltet hat,
haben die meisten Hochschulsysteme den von Trow (1973) beschriebenen Ubergang
der Hochschule von einer Elite- zur Massenausbildungsstitte vollzogen. Dies zeitigt
auch Auswirkungen auf die Nachwuchsférderung.

Zum einen folgt der Expansion der Studierenden- und Absolventenzahlen auch eine
Expansion der Zahl der Promotionen (Kivinnen u.a. 1999; Sadlak 2004). Fiir die Neun-
zigerjahre lisst sich ein bemerkenswerter Anstieg der abgeschlossenen Promotionen be-
obachten. In einigen Lindern, wie Finnland, Italien und Portugal, wurden gezielt Maf3-
nahmen und Programme zur verstirkten Nachwuchsforderung aufgelegt und die Zahl
der Promotionen verdoppelte sich innerhalb eines Jahrzehnts. Auch fiir Grof3britannien
lasst sich eine Verdoppelung der Zahl der Promotionen feststellen, wobei dies unter an-
derem auf eine zunehmende Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlern aus anderen
Regionen der Welt und die Einfithrung so genannter ,professional PhDs* zuriick zu
fithren ist. In einigen anderen Lindern, wie Deutschland und Frankreich, ist die Zahl
der Promotionen in diesem Zeitraum um etwa 30 Prozent gestiegen und folgt somit
dem allgemeinen Trend der Hochschulexpansion. In absoluten Zahlen ist Deutschland
der grofite ,,Produzent® von Promotionen mit gegenwirtig etwa 25.000 abgelegten Dok-
torpriifungen pro Jahre, gefolgt von Grof3britannien mit etwa 14.000 und Frankreich
mit etwa 11.000 Promotionen pro Jahr. Insgesamt iibersteigt der Anteil der Promovier-
ten unter den Hochschulabsolventen in den Lindern der Européischen Union deutlich
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den entsprechenden Anteil in Japan und auch in den USA (European Commission
2003). In den USA haben etwa 1,2 Prozent der iiber 25-jahrigen Biirger einen PhD-
Abschluss gegeniiber 1,8 Prozent in Deutschland und einem Mittelwert von 1,0 in den
OECD-Lindern insgesamt (OECD 2003).

Der quantitativen Dynamik stehen auch qualitative Verdnderungen zur Seite. Mit
der Hochschulexpansion und der damit einhergehenden Diversifizierung der Studen-
tenpopulation wird zunehmend fragwiirdiger, inwieweit der Abschluss des wissen-
schaftlichen Erststudiums die Grundlagen einer Einfiihrung in den disziplindren Kon-
text und einer ,,Kontaktinfektion mit der Wissenschaft“ schaffen, die den angehenden
Nachwuchswissenschaftlern angemessenen Zugang zur Wissenschaft und zum wissen-
schaftlichen Arbeiten ermdglichen. Das Leitbild des Studiums als Einfithrung in die a-
kademische Forschung und ihre Methoden, der ,,Bildung durch Wissenschaft®, scheint
aus dieser Perspektive durch die Verschulung und Verberuflichung des Studiums frag-
wiirdiger und das Leitbild des Studierenden als angehender Wissenschaftler durch die
stirkere Betonung der berufsvorbereitenden Funktion des Studiums in Frage gestellt
(vgl. Goldschmidt 1973; Schreiterer 1989).

Zugleich wird darauf hingewiesen, dass die dem Zunftmodell zugrunde liegende
Vorstellung einer Art ,Meisterlehre® unterminiert wird. Das Modell basiert auf der Vor-
stellung einer umfassenden Beherrschung eines Forschungsgebietes durch den Meister,
in der die Qualifikationen der Lehrlinge und Gesellen aufgehen. Diese Annahme wird,
wie schon Goldschmidt (1973) hervorgehoben hat, im modernen Forschungsprozess
durch Verdnderungen in der Arbeitsteilung und Kooperation zunehmend problemati-
scher. Arbeitsteilung findet weniger in der hierarchischen Stufung Lehrling, Geselle,
Meister statt, als vor allem in der Spezialisierung auf unterschiedliche Qualifikationen
in projekt- und betriebsférmig organisierten Forschungszusammenhingen (Rip 2004).

2.2 Angebot und Nachfrage in der Nachwuchsférderung: Verdinderungen
auf den Arbeitsmdirkten

Dem Anstieg der Zahl der Promovierten stehen Verinderungen auf den Arbeitsmirkten
gegeniiber, die wiederum sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte des Verhilt-
nisses von Ausbildung und Beruf betreffen.

Traditionell nehmen die Hochschulen, andere 6ffentliche und private Forschungs-
einrichtungen sowie der offentliche Dienst im Allgemeinen einen Grofteil der Promo-
vierten auf. Durch das Ende des Stellenausbaus im 6ffentlichen Dienst im Allgemeinen
wie auch an den Hochschulen im Besonderen gewinnen allerdings andere Arbeitsméirk-
te tendenziell an Bedeutung. In Frankreich etwa waren nach einer Studie von 1999
(Paul/Peret 1999) drei Jahre nach Abschluss mehr als 50 Prozent der Promovierten im
Offentlichen Dienst beschiftigt, die ganz tiberwiegende Mehrheit von ihnen in For-
schung und Lehre. Gegentiiber 1997 bedeutete dies allerdings wiederum einen Riickgang
und der Anteil der Beschiftigten in der Privatwirtschaft nimmt seit Jahren kontinuier-
lich zu. Entsprechende Studien aus den Niederlanden zeigen seit Anfang der Achtziger-
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jahre ebenfalls einen kontinuierlichen Riickgang der Beschiftigung von Promovierten
in Hochschule und offentlichem Dienst bei gleichzeitig wachsender Bedeutung anderer
beruflicher Einsatzbereiche (Bartelse 1999). Auch fiir Grofbritannien wird auf der
Grundlage der so genannten ,first destination surveys® ein Riickgang der Beschiftigung
an Hochschulen berichtet (HESA 1998). Dabei diirften solche Studien, die den berufli-
chen Verbleib der Promovierten nur wenige Jahre nach der Promotion erfassen, die lin-
gerfristigen Verbleibschancen an der Hochschule noch iiberschitzen, da ein wachsender
Teil der Postdocs tiber befristete Vertridge an den Hochschulen beschiftigt wird. Enders
and Bornmann (2001) zeigen zum Beispiel, dass die Beschiftigung von deutschen Pro-
movierten an Hochschulen im Laufe der weiteren Karriere durch das Ausscheiden aus
befristeten Vertridgen und den Ubergang in andere Beschiftigungsbereiche um 10 Pro-
zent sinkt. Fiir den Zeitpunkt 10 Jahre nach der Promotion wurde in dieser deutschen
Studie ein Anteil der an Hochschulen beschiftigten Promovierten von zwischen 21 Pro-
zent (Wirtschaftswissenschaften) and 37 Prozent (Mathematik) ermittelt. Ein Vergleich
des beruflichen Verbleibs der Promovierten zwischen Abschlusskohorten aus den sieb-
ziger und Achtzigerjahren weist auch fiir die deutsche Situation einen Riickgang der Be-
schiftigung an Hochschulen aus, wobei dieser Trend allerdings weniger deutlich ausfillt
als in einigen anderen europiischen Lindern.

Wenn man nach dem Nutzen der Promotion mit Blick auf die weiteren Berufs-, Kar-
riere- und Einkommenschancen fragt, zeigen die vorliegenden Analysen fiir die meisten
europdischen Liander geringe oder keine Vorteile fiir Promovierte im Vergleich zu nicht-
promovierten Hochschulabsolventen (Kivinnen u.a. 1999). Nach verschiedenen Indika-
toren betrachtet sehen sich Promovierte etwa denselben Chancen und Problemen auf
dem Arbeitsmarkt gegentiber wie ihre nicht-promovierten Fachkollegen. Aus einigen
Lindern, wie zum Beispiel Frankreich und den Niederlanden, werden allerdings auch
Nachteile fiir Promovierte etwa mit Blick auf die Beschiftigungssicherheit und das be-
rufliche Einkommen berichtet. In mancherlei Hinsicht nimmt Deutschland hier eine
Sonderstellung ein, da die Promotion hierzulande traditionell Zugang zu gehobenen
beruflichen Positionen nicht nur in Forschung und Wissenschaft, sondern auch in den
Professionen, der offentlichen Verwaltung, der Politik und der Privatwirtschaft eroéffnet
(vgl. Enders/Bornmann 2001; Hartmann 2002). Die Promotion erfiillt in Deutschland
eine im internationalen Vergleich ungewohnliche Funktion bei der Selbstreproduktion
gesellschaftlicher Eliten.

Wenngleich die Zahl der Promotionen in Europa insgesamt expandiert, sieht sich
eine zunehmende Zahl von Lindern mit Problemen der Rekrutierung von Hochschul-
absolventen fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses konfrontiert (vgl.
Enders/De Weert 2004). Fiir einige natur- und ingenieurwissenschaftliche Facher, die
gegenwirtig als besonders wichtig fiir die forschungsbasierten Innovationskapazititen
erachtet werden, geht das Interesse an einer weiteren wissenschaftlichen Qualifizierung
unter den einheimischen Hochschulabsolventen zuriick. Ob es sich dabei um ein vor-
riibergehendes ,,Schweinezyklus-Phinomen® handelt und sich Angebot und Nachfrage
mittelfristig wieder einpendeln, ist einstweilen noch nicht auszumachen. Moglich ist
auch, dass Europa auf US-amerikanische Verhiltnisse zusteuert und der Nachwuchsbe-
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darf in den Natur- und Ingenieurwissenschaften langfristig nur iiber eine verstirkte
Rekrutierung im Ausland zu befriedigen ist (Fechter/Gaddy 1998; Nerad 2004). In der
Literatur werden drei verschiedene Ansitze angeboten, um die Kluft zwischen Angebot
und Nachfrage in der Nachwuchsférderung zu erkldren. Okonomische Analysen, die
zumeist auf klassischen Annahmen der Humankapital-Theorie beruhen, erkliren diese
Kluft aus der mangelnden finanziellen Attraktivitit der Nachwuchslaufbahn, die sich
wachsender Konkurrenz mit anderen aufleruniversitidren Beschiftigungsbereichen aus-
gesetzt sieht. Andere Erklarungsversuche verweisen auf sozio-kulturelle Aspekte, die
schon bei der Studienfachwahl bedeutsam sind, etwa die jugendkulturelle Technikskep-
sis oder das frauenfeindliche Image bestimmter Natur- und Ingenieurwissenschaften.
SchliefSlich wird auch herangezogen, dass die Natur- und Ingenieurwissenschaften all-
gemein als besonders anspruchsvolle und verschulte Ficher angesehen werden (Kaiser
2000).

2.3 Die Internationalisierung der Nachwuchsférderung

Zweifellos muss man heute die Entwicklung der Nachwuchsférderung auf nationaler
Ebene um eine internationale und europdische Dimension erweitern. Fiir die Wissen-
schaften bildet die Pflege internationaler Kontakte keine neuartige Erscheinung. In den
meisten Disziplinen sind internationaler Informationsaustausch und internationale
Kooperation unabdingbar. Wenngleich die Grofle und Strukturierung des jeweiligen
Hochschul- und Wissenschaftssystems, die nationale oder internationale Orientierung
der jeweiligen Fachdisziplin, die 6konomischen Rahmenbedingungen und Arbeits-
marktchancen fiir Hochqualifizierte, die Kultur- und Sprachbarrieren etc. die Bereit-
schaft und Moglichkeit zur Partizipation in internationalen Netzwerken beeinflussen
(vgl. Enders/Teichler 1995), gehort eine gewisse ,,Internationalitit® zum selbstverstind-
lichen Grundbestand der Nachwuchsforderung. In mindestens zwei Aspekten ldsst sich
aber beobachten, dass ,,Internationalisierung“ und ,,Europiisierung® fiir die Hochschu-
len zunehmend neue Dimensionen aufweist.

Die politischen Entscheidungstriger und Verantwortlichen im Hochschulwesen ha-
ben ein neues Bewusstsein fiir Zusammenarbeit und Wettbewerb der Hochschulsysteme
auf internationaler Ebene entwickelt. Von ihnen wird zunehmend erwartet, in einem
globalen Umfeld einen Beitrag zur nationalen und européischen Entwicklung zu leisten
und ihre Leistungsfihigkeit in einem wettbewerbsstarken internationalen Umfeld von
Forschung und Lehre zu beweisen. So ist das Interesse an den internationalen Entwick-
lungen und Trends in der Nachwuchsforderung gewachsen und die nationalen Hoch-
schulsysteme blicken in zunehmendem Mafle auch auf Entwicklungen in anderen Lin-
dern. Auflerdem dienen die Schliisselbegriffe des internationalen Wettbewerbs bis zu ei-
nem gewissen Grad der Legitimierung nationaler politischer Entscheidungen auf die-
sem Gebiet (Enders 2004). Einen deutlichen Akzent in Richtung einer moglichen Kon-
vergenz der Systeme haben die Deklarationen im Bologna-Prozess gesetzt, die unlidngst
Anstofe fiir eine Harmonisierung der Gestaltung der Promotionsphase und eine ver-
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besserte internationale Mobilitit des Nachwuchses gegeben haben (Communiqué of the
Conference of Ministers Responsable for Higher Education 2003). Zugleich haben ver-
schiedene europiische Hochschul- und Forschungsprogramme die Situation in Europa
sehr schnell veridndert, indem sie neue Austauschmoglichkeiten und die Teilnahme an
internationalen Forschungsnetzwerken geschaffen und die akademische Ausbildung in
Forschung und Lehre im nationalen wie internationalen Kontext geférdert haben. Wih-
rend temporire Mobilitit und kontinuierliche Abwanderung von Nachwuchswissen-
schaftlern in die Vereinigten Staaten (Enders/Mugabushaka 2004) sowie Mobilitit von
den Entwicklungsldndern in die Industrielinder viele Jahrzehnte lang mehr oder weni-
ger zum Alltag gehorten, spielt heute auch die Mobilitdt des wissenschaftlichen Nach-
wuchses innerhalb Europas eine wichtige und interessante Rolle.

Innerhalb Europas variiert der Anteil auslindischer Doktoranden allerdings deutlich
von Land zu Land. In der Schweiz, Belgien und Grofibritannien kamen im Jahr 2000
etwa ein Drittel aller Doktoranden aus dem Ausland; in Spanien, Schweden, Norwegen
und Dinemark lag deren Anteil bei 12-18 Prozent; in Portugal, Finnland, der Tschechi-
schen Republik und Italien bei unter 6 Prozent (zum Vergleich die entsprechenden Wer-
te fiir die USA mit 27 %, Australien mit 21 % und Kanada mit 17 %) (OECD 2003).
Das Gros dieser internationalen Doktoranden stammt — mit Ausnahme der Schweiz als
Gastgeberland — nach wie vor aus dem nicht-europidischen Ausland, wobei allerdings
zunehmende Wanderungsbewegungen von ,,Ost nach West“ auch innerhalb der Euro-
péischen Union beobachtet werden. Dieser Trend diirfte auch dadurch begiinstigt wer-
den, dass der Nachwuchsbedarf in der Promotions- und Postdok-Phase nicht mehr in
allen Fichern allein aus dem nationalen Reservoir der Hochschulabsolventen und Pro-
movierten befriedigen lisst. Insbesondere in den naturwissenschaftlichen Fichern wird
in einigen Lindern die gesunkene binnenlidndische Studier- und Promotionsneigung
durch die Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlern aus anderen Lindern ausgegli-
chen, deren Wirtschafts- und Wissenschaftssystem (noch) ungiinstigere Bedingungen
fiir die Nachwuchsforderung aufweist.

2.4 Die Rolle der Forschung in einer,wissensbasierten Gesellschaft”

Schliefdlich kommt man nicht umhin festzustellen, dass Fragen der Gestaltung der
Nachwuchsférderung in Europa zunehmend auch von der Debatte beeinflusst werden,
inwieweit wir gegenwiirtig den Ubergang in einen ,,neuen Modus der Wissensprodukti-
on“ erleben. Am bekanntesten ist wohl die These von Gibbons u.a. 1994, dass sich die
alte Arbeitsteilung zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung zu-
nehmend auflgst und mit ihr auch die funktionale Arbeitsteilung zwischen Universita-
ten, auferuniversitiren offentlichen Forschungseinrichtungen und Industrieforschung.
An ihre Stelle tritt ein ,Mode 2“ der Wissensproduktion, in dem sich Forschung in in-
ter-disziplindrer und inter-organisatorischer Kooperation von temporir eingerichteten
Teams vollzieht; in der Anwendungsbeziige auch in der Grundlagenforschung von An-
fang an mitgedacht werden; und sich neue Qualititsmafistibe entwickeln, die neben
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klassischen Kriterien der wissenschaftlichen Exzellenz auch solche der gesellschaftlichen
Relevanz einschliefen. Hiufig werden Verbindungslinien vom ,Mode 2 der Wissens-
produktion zu der ,triple helix“ These einer zunehmenden Verschrinkung zwischen
Universititen, Politik und Industrie (Etzkowitz/Leydesdorff 1998) sowie dem Bedeu-
tungsgewinn ,,strategischer Forschung“ (Rip 2004) gezogen. Strategische Forschung
meint dabei Grundlagenforschung von der erwartet wird, dass sie wesentliche Beitrige
fiir anwendungsrelevante Innovationen leisten kann. Gemeinsam ist diesen Beitrigen,
dass sie eine Auflosung des klassischen akademisch-disziplindren Modells der Wissens-
produktion in Universititen in zwei Richtungen konstatieren: in Richtung hybrider Ko-
operationen tiber Organisationsgrenzen und Disziplingrenzen hinweg.

Umstritten ist, inwieweit solche Analysen empirisch gehaltvoll genug sind, um mehr
als modische Zeitgeistdiagnosen zu sein (vgl. etwa Weingart 1997; Bender 2001). Unbe-
streitbar ist, dass sie lebhafte Aufnahme in der politischen Diskussion um die Zukunft
des Wissenschaftsstandortes ,,Europa® und damit auch der zukiinftigen Gestaltung der
Nachwuchsforderung finden (vgl. etwa European Commission 2003; European Science
Foundation 2002). Entsprechende Forderungen und Mafinahmen reichen von einer
verstirkten Forderung der interdisziplindrer Kontexte in der Nachwuchsforschung, iiber
die Verstirkung von ,,public-private-partnerships zwischen Universitit und Industrie
in der Nachwuchsforderung, bis hin zu der Erwartung, dass gerade der Nachwuchs
durch Unternehmensausgriindungen und ,,spin-offs“ wesentlichen Anstof8 zu innovati-
ven Forschungsanwendungen gibt. Mitunter erscheint der Nachwuchsforscher dabei als
»wissenschaftlicher Modellathlet im modernen Fiinfkampf einer sich verindernden
Wissenschaftslandschaft.

3. Zunehmende politische Steuerung der Nachwuchsférderung

Ob nun die Eingangs geschilderten Trends sich verdndernder Rahmenbedingungen zu
einer zunehmenden politischen Steuerung der Nachwuchsférderung fithren oder um-
gekehrt politische Steuerungsbemiihungen eben solche Trends mit anstoflen: in fast al-
len europiischen Lindern wie auch auf der Ebene der Europdischen Union lassen sich
seit Anfang der 1990er-Jahre verstirkte Bemiithungen einer bewussteren politischen
Gestaltung der Strukturen und Prozesse der Nachwuchsférderung beobachten.

In fast allen Landern der Europidischen Union lassen sich Bestrebungen zur Reform
der Promotionsforderung ausmachen, die auf den ersten Blick relativ einheitlich in der
Richtung sind (vgl. Sadlak 2004). In vielen Lindern wurden im Zuge dieser Reformen
Graduiertenzentren (graduate oder research schools, Graduiertenkollegs, écoles docto-
rales, onderzoekscholen etc.) eingefithrt. Mit der Einrichtung solcher Graduiertenzent-
ren zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind oftmals verschiedene an-
spruchsvolle wissenschafts- und hochschulpolitische Ziele verbunden: Erstens wird
durch sie eine kooperative Struktur der Nachwuchsférderung mit einem tibergreifenden
Forschungsprogramm und einem strukturierten begleitenden Studienprogramm gefor-
dert und werden entsprechende Ressourcen in durch peer-review evaluierten Einrich-
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tungen gebiindelt. Durch entsprechende Regelungen soll auch die regionale Mobilitit
der Doktoranden gefordert werden und wird die Rekrutierung von Doktoranden stér-
ker iiber einen nationalen, mitunter auch internationalen Markt geregelt und nicht tiber
personliche Bekanntschaft zwischen dem Betreuer und dem angehenden Doktoranden.
Zweitens erhofft man sich hierdurch eine effizientere Gestaltung der Promotionsphase,
sodass Promotionsdauer und -alter gesenkt werden. Drittens wird eine interdisziplinire
und - verstirkt noch durch die Einfithrung internationaler Graduiertenzentren — inter-
nationale Ausrichtung erwiinscht. Insgesamt wird also das kontinentaleuropische
Lehrlingsmodell von der Tendenz her durch den anglo-amerikanischen PhD abgelost;
eine Tendenz die mitunter auch durch die Umbenennung des ,,Doktor® in ,,PhD* unter-
strichen wird (wie z.B. in Dianemark und Norwegen; in Osterreich soll der klassische
Doktor durch einen PhD erginzt werden). Man kann sinnvoll aber auch davon spre-
chen, dass die Strukturen und Prozesse der Nachwuchsforderung sich stirker ,,verna-
turwissenschaftlichen® (Kupfer/Moes 2003).

Hinter solchen Gemeinsamkeiten verbergen sich aber nach wie vor unterschiedliche
Modelle der Gestaltung der Promotionsforderung. So sind die Graduiertenzentren in
einigen Lindern, wie etwa in Frankreich und den Niederlanden, als flichendeckende
neue Struktur eingefiihrt worden; in anderen Lindern, wie etwa in Deutschland, ergin-
zen sie die nach wie vor existenten traditionellen Strukturen der Promotionsférderung.
In einigen Lindern stiitzen sich die Graduiertenzentren zumeist nur auf eine Hoch-
schule, in einigen Lindern bilden sie Kooperationsprojekte zwischen mehreren Hoch-
schulen und in den Niederlanden sind sie als landesweite Einrichtungen mit lokalen
Standorten angelegt. Einige Linder betrachten die Doktoranden als Studenten, die
moglicherweise einer teilzeitigen Tétigkeit an der Hochschule nachgehen, wihrend in
anderen Lindern, wie den Niederlanden, Norwegen oder Schweden, die Doktoranden
zumeist als Mitarbeiter der Hochschule beschiftigt werden.

Insgesamt wird man wohl weniger von einer Vereinheitlichung der Doktoranden-
ausbildung in Europa, als vielmehr von einer stirkeren Strukturierung paralleler Mo-
delle innerhalb eines Landes wie auch zwischen den Lindern sprechen kénnen. Der
Trend nicht nur verschiedenartige, sondern auch verschiedenwertige Wege der Promo-
tionsférderung anzubieten konnte sich durch die Differenzierung von eher berufsprak-
tisch orientierten und eher wissenschaftlich orientierten Ausbildungsangeboten sowie
durch Modelle der ,,Industriepromotion® noch verstirken.

Sehr viel untibersichtlicher stellt sich in jedem Fall die Entwicklung im Bereich der
postdoktoralen Nachwuchsforderung in Europa dar. So haben sich zum einen von Land
zu Land sehr unterschiedliche Systeme entwickelt, wann und wie lange ein promovier-
ter Wissenschaftler iiberhaupt noch als Nachwuchskraft betrachtet werden kann oder
aber als ,senior lecturer oder ,senior researcher® betrachtet wird (Neave/Rhoades
1987). Zum anderen fehlt es an verldsslichen Daten und Analysen zum postdoktoralen
Nachwuchs in Europa. Gleichwohl kann man zwei iibergreifende Tendenzen konstatie-
ren. Einerseits wird der promovierte Nachwuchs derzeit vom politischen Zeitgeist be-
giinstigt. In vielen Lindern — wie auch von der Europiischen Kommission — werden
Programme zur gezielten Forderung jiingerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
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ler aufgelegt bzw. werden Elemente erfolgreicher Nachwuchsférderung zunehmend in
Forschungsférderungsprogramme eingebaut. Die frithe Selbststindigkeit von jiingeren
Wissenschaftlern wird dabei als mitentscheidender Baustein fiir eine Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit der Forschung im internationalen Vergleich gesehen.

Andererseits fiihrt die zunehmende Beschiftigung von Postdocs in Hochschule und
Forschung aber auch dazu, dass sich die Karriereperspektiven des Nachwuchses zum
Teil dramatisch verschlechtern, da keine entsprechende Zahl von weiterfithrenden Kar-
rierepositionen zur Verfiigung steht (European Commission 2001). So wird aufgrund
von entsprechenden Befragungen geschitzt, dass in Grof3britannien nur etwa jeder
fiinfte und in den Niederlanden nur etwa jeder zehnte Postdoc Chancen auf eine weiter-
fithrende Karriere an einer Hochschule hat. Entsprechend hangeln sich mehr und mehr
Nachwuchswissenschaftler von einer Postdoc-Phase zur nichsten ohne erkennbare l4dn-
gerfristige Perspektiven in der Wissenschaft. Aus einer Phase, die urspriinglich als be-
fristete weitere Trainingsphase konzipiert war, wird dann eine Flickwerkkarriere mit of-
fenem Ausgang — ein Phinomen, dass als ,extension of the educational career ladder®
(Zumeta 1985) aus den USA mit ihrem ausgebauten Postdoc-System seit lingerem be-
kannt ist. Gegenwirtig wird deshalb auch diskutiert, wie entsprechende Nachwuchs-
positionen so gestaltet werden konnen, dass sie den jiingeren Wissenschaftlern berufli-
che Perspektiven auch auflerhalb klassischer Einsatzbereiche in Hochschule und For-
schung eroffnen. Zumindest in dieser Hinsicht verfiigt das deutsche System gegeniiber
den meisten europdischen Nachbarn tiber den entscheidenden Vorteil einer weitgehend
ungebrochenen Wertschitzung des Doktortitels auf den aufleruniversitiren Arbeits-
mirkten.

4, Zusammenfassung

Die traditionellen Strukturen der Nachwuchsforderung in Europa befinden sich in ei-
nem langsamen, aber nachhaltigen Prozess der Verinderung. Die Expansion der tertii-
ren Bildung an den Hochschulen zeigt Wirkungen auch auf die Promotionsférderung,
Angebot und Nachfrage auf den Arbeitsmirkten fiir Nachwuchswissenschaftler verian-
dern sich, die internationale und europiische Dimension gewinnen an Bedeutung, und
der Nachwuchs wird zunehmend zum Hoffnungstriger einer innovationsbegeisterten
Hochschul- und Wissenschaftspolitik. Insgesamt begiinstigt dies eine weitere Systemati-
sierung der Nachwuchsforderung und Differenzierung ihres (erwarteten) Beitrags zu
Wissenschaft und Gesellschaft.

Lange Zeit wurde die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als mehr oder
minder unproblematische Angelegenheit der Disziplinen und der einzelnen Hochschul-
lehrer betrachtet. Inzwischen lassen sich in fast allen europiischen Lindern wie auch
auf der Ebene der Européischen Union verstirkte Bemiithungen einer bewussteren poli-
tischen Gestaltung der Strukturen und Prozesse der Nachwuchsforderung beobachten.
Dabei geht es um eine effizientere Gestaltung der Promotionsférderung in stirker insti-
tutionalisierten und strukturierten Kontexten, die Biindelung knapper Ressourcen, die
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starkere Beriicksichtigung aufleruniversitirer Berufsfelder und wird der Nachwuchs zu-
nehmend als Wettbewerbsfaktor im Innovationswettlauf gesehen.

Traditionelle Strukturen des ,Zunftmodells“ einer Art akademisch-diszipliniren
Meisterlehre in der Wissenschaft haben lange Zeit die Strukturen und Prozesse in der
Nachwuchsforderung dominiert. Zweifellos steht dies Modell derzeit unter zunehmen-
dem Verinderungsdruck. Viele Liander versuchen ihre Promotionsférderung durch die
Etablierung von Graduiertenzentren fiir die Herausforderungen einer ,wissensbasierten
Gesellschaft“ auch in der Promotionsforderung in eine gute Position zu bringen. In der
postdoktoralen Phase profitiert der Nachwuchs derzeit vom Zeitgeist einer verstirkten
Forderung frither Selbststindigkeit. Ob sich dabei jenseits der wissenschaftspolitischen
Sonntagsreden tatsichliche Verbesserungen einstellen werden ist derzeit allerdings noch
nicht abzusehen.
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