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ВВЕДЕНИЕ 

Научно-исследовательская работа проводилась сотрудниками научно-

исследовательской лаборатории «Исследования актуальных вопросов развития 

конкурентной политики и государственного заказа в российской экономике» в составе: 

‒ О.А. Беляева, заведующий лабораторией, д.ю.н., проф. РАН (руководитель); 

‒ Е.В. Агапова, ведущий научный сотрудник, к.э.н., доц. (исполнитель); 

‒ Д.Н. Зулкашева, старший преподаватель (исполнитель). 

В ходе проведения научно-исследовательской работы проанализированы 267 

источников, среди которых нормативные правовые акты, документы административной и 

судебной практики, диссертационные исследования, монографии, научные статьи. Объем 

отчета о выполнении научно-исследовательской работы составил 8 п.л. В качестве 

апробации проведенного исследования опубликованы две научные статьи в журналах, 

рецензируемых ВАК России: 

1) Агапова Е.В., Беляева О.А. Государственные закупки: современный 

инструментарий социальной политики // Юрист. 2020. № 6. С. 2 – 10; 

2) Агапова Е.В., Беляева О.А. Неординарный правовой режим закупок у субъектов 

малого и среднего предпринимательства // Журнал предпринимательского и 

корпоративного права. 2020 (июль – сентябрь). № 3. С. 26 – 31. 

Кроме того, Беляева О.А. выступила с докладом «Конкуренция и преференции в 

публичных закупках: антагонизм целей правового регулирования» на IX Международной 

научно-практической конференции «Право и бизнес: правовое пространство для развития 

бизнеса в России» (круглый стол «Теоретические проблемы правового регулирования 

экономической деятельности», 4 июня 2020 г., РАНХиГС). 

Научно-исследовательская работа выполнялась по трем направлениям. Во-первых, 

было исследовано современное состояние контрактной системы, выявлены ее 

современные черты как в экономическом, так и в регуляторном аспекте с тем, чтобы 

определить и обобщить те экономические предпосылки, которые стали предвестниками 

формирования института преимуществ. Второе направление состояло в исследовании 

текущего состояния преференциальных режимов, изучению зарубежных подходов, актов 

международного права. Отдельное внимание было уделено сложнейшему и актуальному в 

последние годы вопросу реализации политики импортозамещения. 

Третье направление исследования было ориентировано на критическую оценку 

практических ситуаций, связанных не столько с нарушениями законодательных 

предписаний, сколько со злоупотреблениями, потому что в этом на сегодняшний день 

состоят системные проблемы правовой дисциплины в сфере публичных закупок: нет 
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открытых нарушений, нет саботирования закона, но есть правомерные действия, 

нацеленные на то, чтобы закон обойти, достигнув неправомерного результата, подменив 

цели и задачи регулирования. В рамках работы по этому направлению была составлена 

типология споров, связанных с преференциальными правовыми режима в двух сегментах: 

корпоративные закупки и государственные (муниципальные) закупки. Кроме того, были 

сформулированы в качестве завершающего этапа основные направления оптимизации 

регулирования. 

Работа проводилась по двум закупочным сегментам, в каждом из которых 

преференциальная проблематика рассматривалась обособленно (в этом состоит идеология 

исследования: не смешивать секторальные закупки по принципу «отдельное 

регулирование – отдельный анализ). 

Далее представляем вниманию Ученого совета доклад о содержании проделанной 

работы. 
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В разделе 1 «Генезис законодательства о публичных закупках в Российской 

Федерации» были изучены теоретико-правовые основы публичных закупок в Российской 

Федерации, выдвинуты следующие основные тезисы. 

В настоящее время отчетливо наблюдается формирование целостного структурно-

правового образования, которое можно именовать «право публичных закупок». Есть 

мнение, что публичные закупки − это правовой институт
1
, но оно представляется 

дискуссионным, поскольку базируется на уже неактуальном представлении об отраслевом 

делении российской правовой системы. В то время как определить отраслевую 

принадлежность публичных закупок не представляется возможным определить, на них в 

равной степени воздействуют нормы административного, гражданского, финансового 

права. Право публичных закупок − относительно автономная область юридической 

регламентации с доминированием в ней разрешительного типа регулирования
2
. 

В публичных закупках наблюдается взаимопроникновения публично-правовых 

(прогнозирование, планирование, бюджетное финансирование, контроль) и 

частноправовых (заключение, выполнение, изменение и расторжение контрактов) начал, 

что, собственно, аргументирует теорию единства (целостности) правового воздействия на 

отношения по осуществлению предпринимательской деятельности и ее государственному 

регулированию
3
. Тем более, что сторона заказчика является не только получателем благ и 

плательщиком по контракту, но еще и регулятором, и контролером этой системы. 

Публичные интересы связаны с решением наиболее весомых для государства 

задач, в частности, гарантирование занятости населения, защита окружающей природной 

среды и пользование естественными ресурсами, составление государственного бюджета, 

обеспечение безопасности государства и обороны страны, финансирование 

государственных и общественных потребностей, определение и соблюдение приоритетов 

в экономическом и социальном развитии. 

Однако контрактная система – это неоднородное правовое образование, в нем 

происходит перманентная конвергенция норм частного и публичного права. 

Отечественная контрактная система имеет сложное внутреннее устройство 

полисегментную институциональную среду. 

                                                           
1
 См. Соловьев М.С. Административно-правовые основы публичных закупок: автореф. дисс. ... канд. 

юрид. наук. Екатеринбург, 2019. С. 6, 10. 

2
 См. Соловьев М.С. Указ. соч. С. 10, 18. 

3
 См. Андреева Л.В. Теория государственных закупок в науке предпринимательского права // 

Вестник Университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 11. С. 80. 
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Публичными уместно называть не только государственные и муниципальные 

закупки, но также и законодательно регулируемые закупки компаний с государственным 

участием и хозяйствующих субъектов, осуществляющих регулируемые виды 

деятельности (корпоративные закупки). Правда, публичность, в этом сегменте закупок 

имеет несколько иное значение, на наш взгляд, она больше ориентирована на 

транспарентность закупочных циклов, а не на удовлетворение общественно значимых 

интересов. 

Государство – крупнейший оптовый покупатель, причем в большинстве случаев 

состоятельный с финансовой точки зрения. Отметим, что продвижение товара внутри 

контрактной системы обусловлено не финальным потреблением или ритейлом, а иными 

стадиями торгового оборота (оптовые закупки, государственно-частное взаимодействие, 

стратегическое партнерство), а равно и иными категориями (заказчик, инвестор). В 

конечном счете, государство закупает продукцию для публичных нужд и лишь отчасти 

для своего собственного функционирования, это важно понимать и стараться избегать 

искусственного разграничения «нужд» и «потребностей», чем грешат современные 

исследователи
4
. В фокусе публичного заказчика – обслуживание интересов 

неопределенного круга лиц и выполнение своих публичных интересов, отдельными 

потребностями такой заказчик, по нашему убеждению, не обладает. 

Контрактные отношения представляют собой разнообразные алгоритмы 

взаимоотношений участников (агентов) экономического сегмента закупок товаров, работ 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Создание и функционирование 

контрактной системы нацелено на повышение эффективности обеспечения общественных 

нужд путем применения системного подхода к формированию и исполнению 

государственных и муниципальных контрактов, достижения прозрачности всего цикла 

закупок от планирования потребности до приемки результатов исполнения контрактов, а 

также оценки их соответствия потребностям заказчика. 

Российская система публичных закупок на сегодняшний день имеет немало 

положительных достижений и это следует подчеркнуть в пику распространенной критике 

нашего законодательства о контрактной системе. По большой части проблемы возникают 

не в связи с ущербностью законодательства, а по причине его неправильного толкования и 

последующего применения. 

                                                           
4
 См. Кикавец В.В. О целесообразности разграничения публичных потребностей в сфере закупок 

товаров, работ и услуг на общие и внутриорганизационные // Правовая парадигма. 2019. Т. 18. № 4. С. 84 – 

88. 
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Например, в отношении государственных и муниципальных закупок реализовано 

полноценное, можно сказать, замкнутое, правовое регулирование полного закупочных 

циклов (начиная с планирования), внедрены сквозной мониторинг закупок, общественный 

контроль. Нельзя не отметить, что принципы контрактной системы – это отнюдь не 

декларативные нормы, Так, не только регламентированы, но и отчасти успешно 

реализованы принципы результативности закупок и профессионализма заказчика. Для 

примера можно обратиться не только в профессиональным стандартам, но и отметить, что 

большинство списочного состава закупочных комиссий и контрактных служб 

укомплектованы лицами, обученными по программам дополнительного 

профессионального образования в сфере закупок. Кроме того, законодательно определены 

цели закупок, дальнейшее нормативное развитие получает и специальная 

административная юрисдикция для защиты прав и законных интересов участников 

закупок посредством оспаривания действий (бездействия) ответственных лиц заказчика и 

операторов электронных торговых площадок. Сформированы условия для публичного 

размещения сведений о спросе (планы-графики, извещения) и процедурах закупок, 

предприняты шаги по использованию института закупок как ресурса для стимулирования 

роста малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих 

организаций, реализации инновационной и промышленной политики. 

Вместе с тем, нужно констатировать отсутствие должной стабильности 

законодательства, сложность правил о контрактной системе привела к значительным 

трудностям в правоприменительной деятельности. Новые поправки, направленные якобы 

на комплексное совершенствование и консолидацию законодательства, не позволяют 

утверждать, что у регулятора имеется какая-то (хотя бы прогнозная в краткосрочной 

перспективе) концепция дальнейшего развития контрактной системы. 

В современной юридической науке доминирует позиция о том, что в Российской 

Федерации из всех известных источников (форм) права в основном применимы такие 

источники, как нормативный правовой акт, нормативный договор, общеправовые 

принципы и правовой обычай. Каждый из этих видов источников имеет разное значение, 

несовпадающие объем и область применения
5
. Нетипичным источником права иногда 

                                                           
5
 См. Теория государства и права: учебник для юридических вузов / А.И. Абрамова, С.А. 

Боголюбов, А.В. Мицкевич и др.; под ред. А.С. Пиголкина. М.: Городец, 2003. Цит. по: СПС 

«КонсультантПлюс». 
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называют и правовую доктрину, способом воспроизведения которой в позитивном праве 

(среди прочего) выступают и принципы права
6
. 

Сейчас наиболее интересной теорией, объясняющей роль и значение принципов 

является концепция интегративного правопонимания, разработанная проф. В.В. 

Ершовым
7
. 

Так, на современном этапе развития юриспруденции в научной литературе все 

больше внимания уделяется таким типам правопонимания, как синтезированное и 

интегративное правопонимание. Для юридического позитивизма право – это, прежде 

всего, законодательство, законы, а точнее, нормативные правовые акты, которые 

принимаются правотворческими органами государственной власти, и судебные 

прецеденты, которые вырабатываются судами. В свою очередь, синтезированный тип 

правопонимания отождествляет право и неправо, например право и справедливость, 

правовые позиции судов, судебные прецеденты и т.д. Следовательно, для данного типа 

правопонимания характерен синтез онтологически разнородных правовых и неправовых 

регуляторов общественных отношений, разнообразных социальных явлений. 

Искусственный синтезированный тип правопонимания в результате ведет к самой 

разнообразной, нестабильной судебной практике, а также не способствует объективному и 

ожидаемому правотворчеству и правоприменению. 

Интегративный тип правопонимания ограничивается интеграцией только права и 

права, принципов права и норм права, которые содержатся в различных формах 

национального и международного права. То есть право объективно выражается в 

принципах и нормах права, которые содержатся в единой и многоуровневой системе форм 

национального и международного права, которые реализуются в государстве. С позиции 

синтезированного правопонимания принципы права литературе сводятся к морали, 

справедливости − к онтологически разнородным социальным регуляторам, праву и 

неправу
8
. 

Принципы права − теоретическое обобщение опыта, который выработан на основе 

многолетней правотворческой и правореализационной практики, наиболее существенного, 

типичного и системообразующего во внутригосударственном и (или) международном 

                                                           
6
 См. Рыженков О.Я., Яковлева О.А. «Нетипичные» источники гражданского права // Бизнес в 

законе. 2012. № 1. С. 37 

7
 См. Ершов В.В. Теоретические и практические проблемы правопонимания, правотворчества и 

правоприменения // Российское правосудие. 2008. № 7. С. 14.  

8
 См. Гемонова Е.А. Соотношение принципов права и норм права на примере нормативного 

правового договора // Российская юстиция. 2019. № 11. С. 6. 
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праве. Принципы права обладают максимальной универсальностью, высшей 

императивностью и абстрактностью
9
. В контексте интегративного правопонимания 

принципы права являются не началами, идеями и положениями, а средствами правового 

регулирования общественных отношений, объективно существующими элементами 

системы права. Кроме того, их следует рассматривать как своего рода «дорожную карту» 

для правотворческих органов, которая должна применяться ими в процессе конкретизации 

принципов права и выработки норм права. Принципы права – это «дух» права. 

Кроме того, принципы права как его основные идеи показывают максимальный 

уровень выражения неопределенности в праве. Принципы права в самом общем виде 

демонстрируют, образно говоря, симптоматику закономерностей общественного уклада, 

преобразуя их в основы содержания права. Очевидно, что без обобщения конкретных 

жизненных обстоятельств и ситуаций, перевода их на уровень общих и неопределенных ( 

в определенном смысле) нормативных предписаний это сделать невозможно. По этим 

причинам принципы права приобретают свойства своего рода «центров» юридического 

воздействия
10

. Не исключено, а в последние годы, все более привычно нормативное 

закрепление принципов права, причем нормативность принципов обладает более 

патетически обобщающим свойством в отличие от традиционных (обычных) норм
11

. 

Вме сте  с те м широкое  а пе ллирова ние  к принципа м име е т и те не вые  сле дствия, 

приче м не га тивные , ве дь появляе тся ве сьма  широкое  поле  для дискре ции, тогда  ка к 

основой ра зре ше ния любого диспута  долже н быть исключите льно за кон
12

. 

Отме тим, что на ше  за конода те льство (всле д за  другими пра вопорядка ми рома но-

ге рма нского типа )13
 де монстрируе т высокую сте пе нь форма лиза ции принципов пра ва  и 

хорошим приме ром тому являе тся контра ктна я систе ма . Е сть мне ние , что «дорожной 

                                                           
9
 См. Ершов В.В. Правовое и индивидуальное регулирование общественных отношений: 

Монография. М.: РГУП, 2018. С. 294. 
10

 См. Власенко Н.А. Неопределенность в праве: природа и формы выражения // Журнал 

российского права. 2013. № 2. С. 36. 

11
 См. Вопленко Н.Н., Рудковский В.А. Понятие и классификация принципов права // 

Ленинградский юридический журнал. 2014. № 4. С. 37. 

12
 См. Конкуренция в рыночной экономике: пределы свободы и ограничений: монография / отв. ред. 

А.В. Габов. М., 2016. С. 254; Актуальные вопросы современного конкурентного права: сборник научных 

трудов. Вып. (3) 2019 / отв. ред. М.А. Егорова. М., 2019. С. 26. 

13
 См. Попов Н.Ю. К вопросу о принципах права в некоторых аспектах их формализации в романо-

германских правовых системах // Тезисы докладов на теоретической конференции аспирантов Института 

государства и права АН СССР и Юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова / Академия наук 

СССР. Институт государства и права. М., 1983. С. 27 – 29. 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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ка ртой» для формирова ния принципов контра ктной систе мы должны быть принципы 

гра жда нского и бюдже тного пра ва , иными слова ми, они должны обла да ть производным 

ха ра кте ром
14

. Одна ко de lege la ta  контра ктна я систе ма  ра спола га е т собстве нным 

а рсе на лом спе циа льных принципов. Сре ди них: открытость и прозра чность информа ции 

(принцип тра нспа ре нтности), профе ссиона лизм за ка зчиков, стимулирова ние  

иннова ционных за купок, обе спе че ние  конкуре нции, е динство контра ктной систе мы, 

отве тстве нность за  ре зульта тивность удовле творе ния публичных нужд, эффе ктивность 

прове де ния проце дур за купок
15

. 

По поводу корре ляции принципов контра ктной систе мы совре ме нными 

оте че стве нными спе циа листа ми выска зыва ются ра зные  мне ния, в ча стности, о 

не це ле сообра зности за кре пле ния в одном норма тивном а кте  ра знопла новых це ле й – 

удовле творе нии нужд орга нов вла сти, публичных учре жде ний и противоде йствия 

коррупции
16

. Одна ко диста нцирова ть эти принципы друг от друга  не возможно, они 

«пе ре пле те ны». 

Госуда рстве нные  за купки прочно а ссоциируются в на ше м обще стве  с 

коррупцие й, потому что доступ к бюдже тным сре дства м и на личие  ра спорядите льных 

полномочий порожда е т собла зн личного обога ще ния. Историче ски за конода те льное  

ре гулирова ние  этой сфе ры (ка зе нных подрядов и поста вок) все гда  име ло 

а нтикоррупционную на пра вле нность
17

. 

А на логичным обра зом в спе циа льной лите ра туре  отме ча е тся, что нужно 

опре де лять гла вные  или приорите тные  це ли За кона  о контра ктной систе ме  и в та ком 

конте ксте  принципы противоде йствия коррупции и обе спе че ния гла сности, 

прозра чности не  нужно позиционирова ть в ка че стве  гла вных
18

. 

                                                           
14

 См. Кикавец В.В., Сальникова А.И. О роли принципов контрактной системы в сфере закупок с 

точки зрения концепции интегративного правопонимания // Право и современная экономика: сборник 

материалов I Международной научно-практической конференции юридического факультета СпбГЭУ. 2018. 

С. 299. 

15
 См. ст. 6 Закона о контрактной системе. 

16
 См. Примак Т.К. Проблемы правового регулирования отношений по обеспечению 

государственных нужд в свете принятия нового законодательства // Вестник Балтийского федерального 

университета им. И. Канта. 2013. № 9. С. 40. 

17
 См. Смотрицкая Т.А. Трансформация системы государственных закупок в России: автореф. дис. 

… д-ра экон. наук. М., 2009. С. 30. 

18
 См. Белов В.Е. Концептуальные проблемы формирования и функционирования контрактной 

системы в сфере закупок в России: монография. М., 2018. С. 94. 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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Пре дста вляе тся, что это не  та к. Все  принципы сле дуе т ра ссма трива ть в 

не ра зрывном е динстве : на приме р, прозра чность (тра нспа ре нтность) ка к та кова я 

не отде лима  и от обе спе че ния конкуре нции, и от воспре пятствова ния коррупции. Это 

многоме рна я моде ль руководящих на ча л пра вовой ре торсии на  отноше ния в сфе ре  

контра ктной систе мы, приорите т приме не ния того или иного принципа  сле дуе т 

опре де лять только в конкре тных спорных ситуа циях 
19

. 

Пра во – это отра же ние  норма тивной моде ли экономиче ских отноше ний, оно 

являе тся униве рса льным инструме нтом многофункциона льного упра вле ния, 

позволяющим обе спе чить ра зре ше ние  множе ства  поста вле нных за да ч, достиже ние  

тре буе мых це ле й, формирова ние  не обходимого ба ла нса  инте ре сов
20

. 

Квинтэссе нция пра вового ра ве нства  – это ра ве нство пра вовых возможносте й, 

которыми прониза на  вся систе ма  форма льно-опре де ле нных и обще обяза те льных 

юридиче ских норм пронизыва юще е . В не м иде и социа льной спра ве дливости получа ют 

свое  «норма тивное » изме ре ние . «Пра вовые  возможности» − это воплоще нные  в 

юридиче ских норма х моде ли пове де ния, которые  могут быть ре а лизова ны в ра зличных 

вида х пра воотноше ний. «Ра ве нство пра вовых возможносте й» озна ча е т, что вся систе ма  

обще обяза те льных пра вил пове де ния фиксируе т ра вную пра вовую ме ру для ка ждого 

уча стника  пра воотноше ний
21

. 

Социа льна я спра ве дливость в свое м норма тивном изме ре нии озна ча е т довольно 

простую иде ю: в норма х пра ва  не  должно быть не обоснова нных льгот и пре имуще ств, 

иска жа ющих ра ве нство пра вовых возможносте й в инте ре са х опре де ле нных 

социа льных групп, отде льных люде й или уча стников пре дпринима те льской 

де яте льности. На м пре дста вляе тся, что пре фе ре нции в контра ктной систе ме  

уста на влива ются ка к ра з в це лях выра внива ния пра вовых возможносте й опре де ле нных 

(подче ркне м, не многочисле нных) субъе ктов
22

. 

                                                           
19

 См. п. 1 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 июня 2017 г. В частности, высшей 

судебной инстанцией было отмечено, что соблюдение одного принципа контрактной системы не может 

нивелировать соблюдение другого принципа. 
20

 См. Хабриева Т.Я. Экономико-правовой анализ: методологический подход // Журнал российского 

права. 2012. № 12. С. 5. 

21
 См. Вайпан В.А. Теория справедливости: право и экономика: монография. М., 2017. С. 195. 

22
 См. Вайпан В.А. Указ. соч. С. 215. 
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Льготы, пре имуще ства  и га ра нтии для отде льных ка те горий субъе ктов являются 

одним из способов норма тивной ре а лиза ции иде й социа льной спра ве дливости, это и 

е сть юридиче ское  выра внива ние . Вме сте  с те м, коне чно, должны быть исключе ны 

не обоснова нные  льготы и пре имуще ства 23
. 

За купки могут осуще ствляться не  только в це лях не посре дстве нного 

удовле творе ния госуда рстве нных нужд в това ра х, ра бота х, услуга х, но и для ре ше ния 

зна чимых социа льных и экономиче ских за да ч. Та ка я точка  зре ния ра спростра не на  не  

только в юридиче ской и экономиче ской на уке 24
, она  форма лизова на  в са мом институте  

пре имуще ств (пре фе ре нций), являюще мся соста вной ча стью оте че стве нной 

контра ктной систе мы. 

Па литра  пре фе ре нций доста точно ра знообра зна . В частности, пре фе ре нцие й 

можно счита ть уста новле ние  случа е в за купки у е динстве нного поста вщика  

(подрядчика , исполните ля), это позволяе т получа ть контра кт на  «прямой» основе , 

снима е т вре ме нные  за тра ты, ниве лируе т риски проигрыша , т.е . не получе ния 

конкре тного за ка за . В этой ча сти на ше  за конода те льство уста на влива е т широкие  

возможности для получе ния «прямых» контра ктов учре жде ниями и пре дприятиями 

уголовно-исполните льной систе мы. В учре жде ниях и на пре дприятиях уголовно-

исполните льной систе мы не обходимо созда ва ть ра бочие  ме ста , поскольку основной 

способ испра вле ния осужде нных – это их трудова я а да пта ция (от ла т. a da pto − 

«приспособляю»). Ка ждый осужде нный к лише нию свободы обяза н трудиться на  

ра бота х и в ме ста х, опре де ляе мых а дминистра цие й испра вите льных учре жде ний. В 

свою оче ре дь, а дминистра ция испра вите льных учре жде ний, обяза на  привле ка ть 

осужде нных к лише нию свободы к труду с уче том их пола , возра ста , трудоспособности, 

состояния здоровья и, по возможности, спе циа льности, а  та кже  исходя из на личия 

ра бочих ме ст
25

. Обяза те льность труда  осужде нных воплоща е т приорите т основной 

за да чи испра вле ния осужде нных. Труд – это одна  из основных соста вляющих 

пе ните нциа рной политики (ст. 9 УИК РФ). 

                                                           
23

 См.: Вайпан В.А. Реализация принципа социальной справедливости в правовом регулировании 

предпринимательской деятельности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2019. С. 19 – 22. 

24
 См. Скворцова В.С. Поддержка организаций инвалидов посредством предоставления им 

преференций при осуществлении государственных закупок // Российское предпринимательство. 2018. Т. 9. 

№ 5. С. 1663. 

25
 См. ст. 103 УИК РФ. 
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Из этого и выте ка е т потре бность в госуда рстве нной подде ржке . 

Кроме того, имеются меры косвенной поддержки. Ре чь иде т об обе спе чите льных 

сде лка х. В контра ктной систе ме  е сть два  вида  подобных сде лок. Во-пе рвых, это 

обе спе че ние  за явок на  уча стие  в а укциона х и конкурса х. Обяза нность пре доста вле ния 

обе спе че ния исполне ния контра кта  являе тся ме рой, на пра вле нной на  за щиту 

госуда рстве нного или муниципа льного за ка зчика  от возможных не добросове стных 

де йствий со стороны уча стника  за купки, с которым за ключа е тся контра кт, и 

ре а лизуе мой в це лях повыше ния эффе ктивности осуще ствле ния за купок
26

. По свое й 

юридиче ской природе  эта  «косве нна я» пре фе ре нция являе тся а кце ссорной сде лкой в 

виде  обе спе чите льного пла те жа  (ст. 381
1
 ГК РФ). 

Во-вторых, пре фе ре нция, использова ть которую можно уже  не посре дстве нно при 

вступле нии в контра ктные  отноше ния, − это освобожде ние  от вне се ния обе спе че ния 

исполне ния контра кта . Та к, на  основа нии п. 1 ч. 8 ст. 96 За кона  о контра ктной систе ме  

уча стник за купки – ка зе нное  учре жде ние  освобожде н от вне се ния обе спе че ния 

исполне ния контра кта . Отме тим, что все  учре жде ния уголовно-исполните льной 

систе мы созда ны име нно в та кой орга низа ционно-пра вовой форме . 

Е ще  одним не ста нда ртным пре имуще ством сле дуе т на зва ть типовые  условия 

контра кта . Та к, Пра вите льством РФ утве ржде ны типовые  условия контра ктов, согла сно 

которым к исполне нию привле ка ются субподрядчики, соисполните ли, относящие ся к 

субъе кта м ма лого пре дпринима те льства , социа льно орие нтирова нным 

не комме рче ским орга низа циям
27

. 

Ста новле ние  систе мы за купок на  опре де ле нном эта пе  проде монстрирова ло 

потре бность ста нда ртиза ции а лгоритмов за купки на  все х е е  эта па х. Миссия 

ста нда ртиза ции за ключа е тся в ниве лирова нии риска  ошибок, исключе нии возможных 

на руше ний, ка к и объе ктивного свойства , та к и субъе ктивных, т.е . допуска е мых 

за ка зчика ми умышле нно. Поэтому Российска я Фе де ра ция стре мится ста нда ртизирова ть 

проце дуру за купок по все м па ра ме тра м. Типовой контра кт пре дста вляе т собой свое го 

рода  ле ка ло, которое  за ка зчики должны приме нять, приобре та я опре де ле нные  виды 

това ров и услуг. Типовые  формы (формуляры) позволяют сокра тить проце сс подготовки 

                                                           
26

 См. письмо Минфина России от 17 июня 2020 г. № 24-03-08/52224. 
27

 См. ч. 7 ст. 30 Закона о контрактной системе; постановление Правительства РФ от 23 декабря 

2016 г. № 1466 «Об утверждении типовых условий контрактов, предусматривающих привлечение к 

исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, 

социально ориентированных некоммерческих организаций». 
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прое ктов контра ктов, добиться унифика ции в формулировка х контра ктных условий при 

поста вке  това ров, выполне нии ра бот, ока за нии услуг. Типовые  контра кты – явле ние  

относите льно новое 28
. На ряду с типовыми контра кта ми за коном допуска ются та кже  

типовые  условия контра ктов, которые  ра зра ба тыва ются в отноше нии не  все х, а  

отде льных условий соотве тствующе го контра кта  и должны включа ться за ка зчика ми в 

прое кты за ключа е мых ими конкре тных контра ктов. Довольно близкой конструкцие й 

являются приме рные  условия договора , пре дусмотре нные  ст. 427 ГК РФ. Но это не  

тожде стве нные  понятия. Приме рные  условия приме няются по усмотре нию 

контра ге нтов
29

, в то вре мя ка к в отноше нии типовых контра ктов дискре ция 

(усмотре ние ) исключе на . 

Типовые  условия мы относим к пре фе ре нции, поскольку типиза ция и 

ста нда ртиза ция в да нном случа е  минимизируе т возможности злоупотре бле ний и 

уще мле ния инте ре сов да нных субъе ктов. В свое м роде  это уника льна я пре фе ре нция, 

а на логов которой в контра ктных отноше ниях не т. 

В современной экономической политике а кце нт де ла е тся на  ка че стве нную 

эволюцию ма лого и сре дне го бизне са  ка к е сте стве нного на полните ля структуры 

конкуре нтного рыночного пре дложе ния. Ма лому бизне су сложно соотве тствова ть 

тре бова ниям крупне йших за ка зчиков, за ча стую не  доста е т те хнологиче ского уровня, не  

хва та е т компе те нций и проч. Это приве ло к рожде нию иде и о «дора щива нии 

поста вщиков», котора я вышла  на  програ ммный урове нь
30

, позиционируе тся ка к 

инструме нт ра звития конкуре нции
31

. Но, вме сте  с те м, вызыва е т се рье зные  опа се ния 

пра вильность та кого подхода . На м пре дста вляе тся, что эффе кт зде сь обра тный: не  

                                                           
28

 См. ч. 11 ст. 34 Закона о контрактной системе, постановление Правительства РФ от 2 июля 2014 г. 

№ 606 «О порядке разработки типовых контрактов, типовых условий контрактов, а также о случаях и 

условиях их применения». 

29
 Согласно п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и ее 

пределах» для определения условий договоров стороны могут воспользоваться примерными условиями 

(стандартной документацией), разработанными в том числе саморегулируемыми и иными некоммерческими 

организациями участников рынка для договоров соответствующего вида и опубликованными в печати. При 

этом стороны могут своим соглашением предусмотреть применение таких примерных условий (стандартной 

документации) к их отношениям по договору как в полном объеме, так и частично, в том числе по своему 

усмотрению изменить положения стандартной документации или договориться о неприменении отдельных 

ее положений. 
30

 Так, создание системы акселерации субъектов малого и среднего предпринимательства 

предусмотрено Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических 

задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года». 
31

 См. Загорский И.О. «Доращивание» поставщиков как инструмент развития конкуренции // 

Госзаказ. Управление. Размещение. Обеспечение. 2018. № 51. С. 73. 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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ра звитие  конкуре нции, а  е е  игнорирова ние . Потому что выходит та к, что одни субъе кты 

должны соре внова ться за  получе ние  контра ктов и договоров, а  других выра стят для 

се бя са ми за ка зчики, проводя для них ме роприятия по ока за нию фина нсовой, пра вовой, 

ме тодиче ской, информа ционной и иной подде ржки в ра мка х програ ммы ра звития. 

Стра нным на м пре дста вляе тся е ще  и то обстояте льство, что госуда рство те м са мым 

пе ре кла дыва е т свои за да чи на  хозяйствующих за ка зчиков – не которых за ка зчиков, 

функционирующих в сфе ре  корпора тивных за купок. Обма нной и не пе рспе ктивной вся 

эта  конструкция видится е ще  и по той причине , что позиционируе тся она  

исключите льно ка к пра во за ка зчиков, только вот пра во это буде т ре гла ме нтирова но на  

подза конном уровне  норма тивными а кта ми, а  Корпора ция ра звития ма лого и сре дне го 

пре дпринима те льства  на чне т формирова ть ре е стр програ мм ра звития поста вщиков 

(подрядчиков, исполните ле й). 

Одним из явле ний, отра жа ющих совре ме нные  тре нды ра звития обще ства , 

выступа юще го крите рие м оце нки уровня де мокра тизма , дове рия гра жда н орга на м 

вла сти, ста ли социа льно орие нтирова нные  не комме рче ские  орга низа ции (СОНКО). 

Возникнове ние  та ких орга низа ций объе ктивно де те рминирова но ра звитие м са мого 

обще ства . В после дние  де сятиле тия на блюда е тся рост количе ства  СОНКО. Социа льно 

орие нтирова нной може т быть призна на  люба я де яте льность име юща я призна ки 

обще стве нно-поле зной, т.е . приносяща я пользу обще ству, вне  за висимости от того 

ка ковы источники доходов, на пра вле нных в после дствии на  ре а лиза цию обще стве нно-

поле зных це ле й. 

После дне й пре фе ре нциа льной группе являются орга низа ции инва лидов. 

Совре ме нна я социа льна я политика  в отноше нии люде й с инва лидностью 

орие нтирова на  на  их инте гра цию в обще ство. Пода вляюще е  количе ство люде й с 

инва лидностью не  име ют возможности полноце нно трудиться, основной причиной этого 

являе тся сложна я а да пта ция к совре ме нным условиям рынка  труда . хотя обще стве нные  

орга низа ции инва лидов не  име ют в свое м ра споряже нии ре сурсов госуда рства , у них 

е сть ряд пре имуще ств, которыми не  обла да е т госуда рстве нный а ппа ра т. Сре ди та ких 

пре имуще ств можно выде лить сле дующие : 1) объе дине ния инва лидов могут полне е  

уче сть в ра боте  приорите ты своих чле нов; 2) информа ция, которую получа ют эти 

орга низа ции, являе тся боле е  полной и все сторонне й для уча стия в помога юще й и 

за конотворче ской де яте льности; 3) собстве нные  инициа тивы инва лидов позволяют 

на йти новые  ме ха низмы инте гра ции этой социа льной группы в социум и другие . 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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Та ким обра зом, пре дпосылкой пре доста вле ния пре фе ре нций в этой группы 

являе тся опосре дова нна я помощь госуда рства  в за грузке  производстве нных мощносте й 

та ких орга низа ций и, ка к сле дствие , обе спе че ние  за нятости инва лидов. 

  

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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В разделе II «Те куще е  состояние  пра вовое  ре гулирова ния пре имуще ств в 

России и за рубе жных пра вопорядка х» преставляены следующие основные суждения и 

выводы. 

За кон о контра ктной систе ме  не  только не одина ково ре гла ме нтируе т проце дуру 

пре доста вле ния пре имуще ств, но и их сущностное  соде ржа ние . Пре имуще ства  для 

учре жде ний и пре дприятий, входящих в УИС, а  та кже  для орга низа ций инва лидов носят 

индивидуа льный ха ра кте р и ча ще  все го име ют форму це новой на дба вки; в то вре мя ка к 

пре фе ре нции субъе кта м ма лого пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нным 

не комме рче ским орга низа циям выде ляются все ми за ка зчика ми. Они пре дста вляют 

собой конкре тную долю за купок (проце нт от совокупного годового объе ма ). 

Сле дуе т отме тить общую ра ссогла сова нность за конода те льства  и по кругу 

субъе ктов, которым ока зыва е тся подде ржка , и по форме  е е  пре доста вле ния. Одно 

оче видно сове рше нно точно: совре ме нные  ме ры подде ржки – это сплошной 

а дминистра тивный инструме нта рий (уве личе ние  квот за купок, уве личе ние  круга  

за ка зчиков, уста новле ние  импе ра тивных сроков опла ты обяза те льств и проч.)
32

. 

Обяза нность за ка зчиков пре доста влять пре имуще ства  учре жде ниям и 

пре дприятиям уголовно-исполните льной систе мы уста новле на  ст. 28 За кона  о 

контра ктной систе ме . Та кие  пре имуще ства  в отноше нии пре дла га е мой ими це ны 

контра кта  (суммы це н е диниц това ра  (ра боты, услуги)) в ра зме ре  до 15% 

пре доста вляются в уста новле нном Пра вите льством РФ порядке  и в соотве тствии с 

Пе ре чне м това ров, ра бот, услуг, утве ржде нным поста новле ние м Пра вите льства  РФ от 

14 июля 2014 г. № 649. 

Обяза нность за ка зчиков пре доста влять пре имуще ства  орга низа циям инва лидов 

уста новле на  в ст. 29 За кона  о контра ктной систе ме . Та кие  орга низа ции пе ре числе ны в ч. 

2 на зва нной ста тьи. Подче ркне м, что пре имуще ства  пре доста вляются только 

обще российским обще стве нным орга низа циям инва лидов. Этой позиции 

приде ржива е тся и Минфин России
33

, а  име нно: 

                                                           
32

 См. Попов Д.В. Экономические и правовые условия участия субъектов малого и среднего 

предпринимательства в закупках (основные проблемы и решения) // Оборонно-промышленный комплекс: 

вопросы права. 2019. № 2. С. 38 − 41. 
33

 См., например, письма Минфина России от 14 февраля 2018 г. № 24-01-07/9059, от 16 мая 2017 г. 

№ 24-03-07/29544. О спорах, связанных с определением статуса организация инвалидов и ее соответствия 

установленным преференциальным критериям См. также постановления Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа от 18 февраля 2020 г. № Ф04-7526/2019 по делу № А70-9281/2019; Арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 30 мая 2019 г. № Ф07-5048/2019 по делу № А44-8183/2018; Арбитражного суда 

Восточно-Сибирского округа от 15 апреля 2019 г. № Ф02-889/2019 по делу № А69-1211/2018. 
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− обще российские  обще стве нные  орга низа ции инва лидов (в том числе  

созда нные  ка к союзы обще стве нных орга низа ций инва лидов), сре ди чле нов которых 

инва лиды и их за конные  пре дста вите ли соста вляют не  ме не е  че м 80%; 

− орга низа ции, уста вный (скла дочный) ка пита л которых полностью состоит из 

вкла дов обще российских обще стве нных орга низа ций инва лидов и сре дне списочна я 

числе нность инва лидов в которых по отноше нию к другим ра ботника м соста вляе т не  

ме не е  че м 50%, а  доля опла ты труда  инва лидов в фонде  опла ты труда  − не  ме не е  че м 

25%. 

Для орга низа ций инва лидов пре дусмотре ны пре имуще ства  в ра зме ре  до 15% от 

пре дла га е мых ими це ны контра кта , суммы це н е диниц това ра  (ра боты, услуги). Та кие  

пре имуще ства  пре доста вляются в соотве тствии с Пе ре чне м и Пра вила ми, которые  

утве ржде ны поста новле ние м Пра вите льства  РФ от 15 а пре ля 2014 г. № 341. 

Информа ция о пре имуще ства х должна  быть отра же на  в изве ще ниях и докуме нта ции о 

за купка х, е сли за купа е мые  това ры (ра боты, услуги) приве де ны в ука за нном Пе ре чне . 

Отме тим, что за пре ще но включа ть в один лот това ры (ра боты, услуги), которые  

пе ре числе ны в Пе ре чне , и това ры (ра боты, услуги), не  включе нные  в не го (п. 5(1) 

Пра вил)
34

. При за купке  у е динстве нного поста вщика  ра ссма трива е мые  пре имуще ства  

не  пре доста вляются. 

Инте ре сно, что в суде бной пра ктике  име ются споры о не ве рном пре доста вле нии 

пре имуще ств, что выра жа е тся в пре дъявле нии исков о возвра те  не основа те льного 

обога ще ния в виде  пре доста вле нного це нового пре имуще ства , одна ко пре це де нтов их 

удовле творе ния в на стояще е  вре мя не т. 

За ка зчики в те че ние  года  должны осуще ствить за купки у субъе ктов ма лого 

пре дпринима те льства  (СМП) и социа льно орие нтирова нных не комме рче ских 

орга низа ций (СОНКО) на  сумму, котора я опре де ляе тся согла сно положе ниям ч. 1 ст. 30 

За кона  о контра ктной систе ме . докуме нтом, подтве ржда ющим прина дле жность 

уча стника  за купки к субъе кта м ма лого пре дпринима те льства  или социа льно 

орие нтирова нным не комме рче ским орга низа циям, являе тся де кла ра ция. Не обходимость 

пре дста вле ния иных докуме нтов ука за нным За коном не  уста новле на 35
. Уме стно 

подче ркнуть, что эта  де кла ра ция соста вляе тся в произвольной форме . Суще ствующа я 

ситуа ция пре дста вляе тся не  вполне  опра вда нной в конте ксте  суще ствова ния Е диного 

                                                           
34

 См. решение Новосибирского УФАС России № 054/06/29-1488/2020. 
35

 См. письма Минэкономразвития России № 7158-ЕЕ/Д28и, ФАС России № АЦ/13590/14 от 4 

апреля 2014 г. 
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госуда рстве нного ре е стра  субъе ктов ма лого и сре дне го пре дпринима те льства 36
, 

использова ние  которого игнорируе тся норма ми За кона  о контра ктной систе ме . Хотя 

было бы, на  на ш взгляд, логичным ура внове сить де кла рирова ние  обяза ние м за ка зчиков 

(точне е : комиссии по за купка м) прове рять достове рность соотве тствующих све де ний. 

Тре бова ние  об осуще ствле нии за купок у СМП, СОНКО може т быть выполне но 

за ка зчиком двумя способа ми. 

1. За ка зчик може т огра ничить уча стие  в за купке , пре дусмотре в, что е е  

уча стника ми могут выступа ть только ука за нные  субъе кты (орга низа ции)
37

. Та ка я 

за купка  должна  осуще ствляться посре дством открытого конкурса , конкурса  с 

огра ниче нным уча стие м, двухэта пного конкурса , эле ктронного а укциона , за проса  

котировок, за проса  пре дложе ний. На ча льна я (ма ксима льна я) це на  контра кта  не  

должна  пре выша ть при этом 20 млн руб. 

2. За ка зчик може т уста новить в изве ще нии об осуще ствле нии за купки тре бова ние  

к уча стника м, не  являющимся СМП или СОНКО, привле ка ть та ких субъе ктов 

(орга низа ции) в ка че стве  субподрядчиков (соисполните ле й) при исполне нии контра кта 38
. 

Условие  о привле че нии этих субподрядчиков (соисполните ле й) должно быть включе но в 

контра кт. При этом долже н быть ука за н объе м привле че ния в проце нта х от це ны 

контра кта 39
. Ва жно та кже  отме тить, что де йствующе е  за конода те льство исходит из того, 

что исполните ль име е т пра во привле ка ть соисполните ля по госуда рстве нному контра кту 

только в те х случа ях, когда  это прямо пре дусмотре но в изве ще нии об осуще ствле нии 

за купки в ка че стве  одного из тре бова ний к исполните лю (поста вщику). Поскольку 

за пре т на пра вле н на  обе спе че ние  на дле жа ще го исполне ния подрядчиком основного 

обяза те льства , являюще гося пре дме том контра кта  (договора ), для за щиты инте ре сов 

за ка зчика  от возможной уступки пра в и обяза нносте й по за ключе нному контра кту в 

ча сти исполне ния обяза те льств по поста вке  това ра , выполне нию ра бот, ока за нию услуг. 

Произвольного привле че ния соисполните ле й к выполне нию госуда рстве нных 

                                                           
36

 https://rmsp.nalog.ru/search.html. 

37
 См. ч. 3 ст. 30 Закона о контрактной системе. 

38
 См. ч. 5 ст. 30 Закона о контрактной системе. 

О возможности применения подобной нормы лишь в усеченном виде ввиду отсутствия 

соисполнителей в контрактных отношениях см. Беляева О.А. Контрактная система: основные проблемы 

правоприменения и пути их преодоления // Журнал российского права. 2015. № 7. С. 41. 
39

 См. ч. 6 ст. 30 Закона о контрактной системе; при этом следует предоставить заказчику 

доказательства состоявшегося «субподряда», например, предоставить копию соответствующего договора 

(см. письмо Минфина России от 15 апреля 2020 г. № 24-01-06/29992, постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 20 сентября 2019 г. № Ф05-14422/2019 по делу № А41-91091/2018). 
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контра ктов де йствующе е  за конода те льство не  допуска е т40
. 

Сле дуе т конста тирова ть, что суще ствующе е  ре гулирова ние  не  исключа е т 

ситуа ций, в которых на блюда е тся «на слое ние » пре имуще ств. Допустим, за ка зчик 

за купа е т това ры, на  которые  ра спростра няются пре имуще ства  в отноше нии учре жде ний 

(пре дприятий) уголовно-исполните льной систе мы и (или) орга низа ций инва лидов. 

Можно ли огра ничить круг уча стников за купки субъе кта ми ма лого 

пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нными не комме рче скими 

орга низа циями? Не т, не льзя, поскольку ука за нные  условия за купки являются 

вза имоисключа ющими. 

За кон о за купка х та кже  пре дусма трива е т пре фе ре нциа льную политику, в свое м 

обще м контуре  она  похожа  на  а на логичный подход в контра ктной систе ме , боле е  того, 

Ра сшире ние  доступа  субъе ктов МСП к за купка м това ров, ра бот, услуг для 

госуда рстве нных и муниципа льных нужд и к за купка м това ров, ра бот, услуг 

отде льными вида ми юридиче ских лиц в ка че стве  ключе вого пока за те ля пре дусмотре но 

в На циона льном пла не  ра звития конкуре нции в Российской Фе де ра ции на  2018 − 2020 

годы, утве ржде нном Ука зом Пре зиде нта  РФ от 21 де ка бря 2017 г. № 618 «Об основных 

на пра вле ниях госуда рстве нной политики по ра звитию конкуре нции». Но эта  политика  

пре доста вле ния пре фе ре нция в сфе ре  корпора тивных за купок ре а лизуе тся сове рше нно 

ина че. Проводить опре де ле нный объе м та ких за купок должны сле дующие  за ка зчики 

(п. 2 ч. 8 ст. 3 За кона  о за купка х, п. 2 поста новле ния Пра вите льства  РФ № 1352): 

1)юридиче ские  лица  вне  за висимости от орга низа ционно-пра вовой формы, годовой 

объе м выручки которых за  прошлый год пре высил 500 млн руб., е сли они са ми не  

являются СМСП; 2) кре дитные  орга низа ции, ве личина  а ктивов которых за  прошлый год 

пре высила  500 млн руб.; 3) а втономные  учре жде ния, е сли обща я стоимость договоров за  

прошлый год пре высила  250 млн руб.; 4) госуда рстве нные  компа нии, госуда рстве нные  

корпора ции компа нии, их «дочки» и «внучки»; 5) А О «Фе де ра льна я корпора ция по 

ра звитию ма лого и сре дне го пре дпринима те льства ». 

Все го за  год за ка зчику не обходимо за купить у СМСП на  сумму не  ме не е  20% от 

годового стоимостного объе ма  договоров, за ключе нных по ре зульта та м за купок. При 

этом не  ме ньше  18% годового стоимостного объе ма  договоров нужно за ключить по 

                                                           
40

 См. постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24 декабря 2019 г. № Ф01-

6865/2019 по делу № А11-9173/2018. 
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ре зульта та м проце дур, к уча стию в которых допуска ются только СМСП (п. 5 Положе ния 

об особе нностях уча стия СМСП в за купка х), т.е . посре дством т.н. «спе цторгов». 

Срок опла ты по договору с СМСП вне  за висимости от круга  лиц, сре ди которых 

проводила сь за купка , долже н соста влять не  боле е  15 ра бочих дне й со дня прие мки по 

договору или е го отде льному эта пу (п. п. 14(3), 28, 32(1) Положе ния об особе нностях 

уча стия СМСП в за купка х). Да нное  условие  включа е тся в докуме нта цию о за купке  и 

прое кт договора . Пре дста вляе тся, что импе ра тивно уста новле нный срок опла ты та кже  

сле дуе т причислять к свое го рода  пре фе ре нциям (пре имуще ства м). 

Е вропе йское  пра во публичного за ка за  (или же  пра ва  публичных за купок) в 

зна чите льной сте пе ни ба зируе тся на  двух принципа х: принцип конкуре нции и за пре т 

дискримина ции. Отче тливо видно, что эти на ча ла  ха ра кте рны и для совре ме нной 

оте че стве нной контра ктной систе мы. Ра зуме е тся, оба  этих принципа  производны от 

фунда ме нта льного принципа  любого пра вопорядка  – принципа  ра ве нства . 

В е вропе йском пра ве  е сть институт «ге не ра льного отве тстве нного», который са м 

ниче го не  выполняе т, а  орга низуе т ме не джме нт сила ми вспомога те льных пре дприятий. 

Это а на лог оте че стве нных контра ктов «второй руки» для це ле й привле че ния ма лого 

бизне са  к крупным госуда рстве нным за ка за м. Схожим обра зом ре а лизуются та к 

на зыва е мые  па ке тирова нные  за ка зы, к приме ру, е сли обоснова на  не ра циона льность 

или рискова нность ра зукрупне ния за ка за  на  отде льные  лоты (за трудне ние  координа ции 

исполне ния, удорожа ния итоговой стоимости). 

В Типовом за коне  ЮНСИТРА Л о публичных за купка х 2011 г. ка кие -либо 

конкре тные  пре фе ре нции за кре пле ния не  получили, одна ко допуска е тся 

пре фе ре нциа льна я попра вка  или люба я друга я пре фе ре нция (подп. «b» п. 3 ст. 11), это 

може т быть и пре фе ре нция в це не . 

В госуда рства х − чле на х Е А ЭС и СНГ пра ктикуются ра зличные , но в це лом 

похожие , ме ры по ра звитию ма лого и сре дне го пре дпринима те льства , уве личе нию е го 

конкуре нтоспособности. К ним можно отне сти улучше ние  за конода те льной основы их 

де яте льности, уве личе ние  доступа  та ких субъе ктов к источника м фина нсирова ния и 

кре дитова ния, использова ние  спе циа льных и льготных на логовых ре жимов, ра звитие  

диа лога  ме жду госуда рстве нным и ча стным се гме нта ми экономики, строите льство 

инфра структуры подде ржки, упроще ние  пра вил бухга лте рского уче та  и отче тности и 

проч. В иностра нных госуда рства х политика  подде ржки ма лого и сре дне го 

пре дпринима те льства  выступа е т одним из приорите тных на пра вле ний де яте льности 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690
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госуда рства . В 1997 г. было за ключе но ме жгосуда рстве нное  согла ше ние , на пра вле нное  

на  соде йствие  ра звитию ма лого пре дпринима те льства  в госуда рства х − уча стника х 

СНГ (г. Москва , 17 янва ря 1997 г.), в котором ука за ны ба зовые  ве кторы соде йствия 

ра звитию ма лого пре дпринима те льства . В ча стности, это ме ры соде йствия ра звитию и 

уста новле нию торговых и инве стиционных отноше ний ме жду пре дста вите лями ма лого 

бизне са  госуда рств − уча стников СНГ; формирова ние  условий для а ктивиза ции 

вне шне экономиче ской де яте льности субъе ктов ма лого пре дпринима те льства ; 

ре а лиза ции ме р соде йствия ра звитию ме жгосуда рстве нной и на циона льных 

инфра структур ма лого пре дпринима те льства ; стимулирова ние  фина нсово-кре дитной и 

инве стиционной сфе ры ма лого пре дпринима те льства ; вне дре ние  ра знообра зных 

форма тов иннова ционной де яте льности в се гме нты ма лого и сре дне го 

пре дпринима те льства ; созда ние  совме стимых на циона льных и е диной 

ме жгосуда рстве нной систе м информа ционного и консульта тивного обе спе че ния ма лого 

пре дпринима те льства  и проч. Зна чимым на пра вле ние м вза имоде йствия призна но 

сближе ние  норма тивно-пра вовых основ, ре гулирующих де яте льность ма лого 

пре дпринима те льства . Да нными субъе кта ми на  основа нии ст. 2 Согла ше ния 

призна ются юридиче ские  и физиче ские  лица , получившие  этот пра вовой ста тус в 

соотве тствии с а кта ми за конода те льства  того госуда рства , в котором они 

за ре гистрирова ны (lex societa tis). 

В Моде льном за коне  о госуда рстве нной подде ржке  ма лого 

пре дпринима те льства 41
 опре де ле ны общие  принципы, кроме  того, пре дусмотре ны 

формы и ме тоды госуда рстве нного стимулирова ния и ре гулирова ния де яте льности 

субъе ктов ма лого пре дпринима те льства . Ре ше ние м Сове та  гла в пра вите льств СНГ от 

29 ма я 2015 г. са нкционирова ны инструме нты повыше ния роли субъе ктов МСП в це лях 

обе спе че ния экономиче ского роста  в госуда рства х − уча стника х СНГ. 

В Договоре  о Е А ЭС уста новле но, что согла сно за конода те льству стра н − 

уча стников Е А ЭС, ре гулирующе му госуда рстве нные  и муниципа льные  за купки, при 

прове де нии проце дур за купки пре дусма трива ются льготные  условия для учре жде ний и 

пре дприятий уголовно-исполните льной систе мы, орга низа ций инва лидов, субъе ктов 

ма лого и сре дне го пре дпринима те льства , а  та кже  социа льно орие нтирова нных 

не комме рче ских орга низа ций (п. 40). Те м са мым можно конста тирова ть, что политика  
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пре доста вле ния пре имуще ств при осуще ствле нии публичных за купок ре а лизуе тся 

име нно посре дством на циона льного за конода те льства . Ме ждуна родно-пра вовые  а кты 

эту политику са нкционируют, но де та льной ре гла ме нта ции не  соде ржа т. 

Се годня мирова я политика  на ходится на  новом витке  противостояния 

проте кционизма  и ра ве нства  в торговле . Оче видно, что иде и проте кционизма  бе рут 

ве рх, мирова я экономика  вновь вступа е т в эпоху торговых войн. Фа ктиче ски открытие  

гра ниц для иностра нных това ров уходит в историю и ка же тся да же  в определенной мере 

па ра докса льным. 

«Война  са нкций» не  снижа е т обороты уже  много ле т, а  те куща я ситуа ция 

борьбы с новой корона вирусной инфе кцие й (к приме ру, за пре т экспорта  ме дицинских 

ма сок в ряде  госуда рств) обна жила  пробле мы се па ра тизма . А ктуа льность за щиты 

внутре нне го рынка  (производите ле й, това ров, ра ботников) в после дне е  вре мя 

повыша е тся, при этом обостряе тся противоре чие  ме жду внутригосуда рстве нным и 

ме ждуна родным за конода те льства ми. Иде и на циона льного суве ре ните та  вступа ют в 

противоре чие  с положе ние м о ве рхове нстве  ме ждуна родных договоров. 

Е сли бы оте че стве нные  производите ли и ра ботники производили не обходимый 

для внутре нне го рынка  това р и услуги по са мой низкой це не  са мого высокого ка че ства , 

тогда  ме ры проте кционистского ха ра кте ра  не  были бы нужны. В них появляе тся 

не обходимость, е сли ка че ство, це на , доступность и иные  ха ра кте ристики 

оте че стве нных това ров и услуг хуже , че м у иностра нных пре дложе ний. 

В обще м понима нии на циона льный ре жим – это принцип ме ждуна родного пра ва , 

согла сно которому суве ре нное  госуда рство, являюще е ся стороной ме ждуна родного 

договора  и пре доста вляюще е  опре де ле нные  пра ва , пре фе ре нции и привиле гии 

субъе кта м на циона льного пра вопорядка , должно пре доста влять эти пре имуще ства  и 

субъе кта м иностра нных юрисдикций в не  ме ньше м объе ме . Юридиче ское  отноше ние  к 

импортирова нным това ра м и това ра м ме стного производства  должно быть ра вным
42

. 

А ктуа льность на циона льного ре жима  в се гме нте  госуда рстве нных и 

муниципа льных за купок обусловле на , в пе рвую оче ре дь, стра те гиче скими це лями 

на ше го госуда рства  на  совре ме нном эта пе  в условиях же сткой а нтироссийской 

политики со стороны стра н Е С и США . Не  ме ньше е  зна че ние  име е т и ра знообра зный 
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та ктиче ский инструме нта рий, который обяза те ле н для приме не ния и соблюде ния все ми 

уча стника ми за купочных отноше ний. 

на циона льный ре жим на  пра ктике  обора чива е тся для иностра нных 

производите ле й суще стве нными огра ниче ниями во многих отра слях. Особе нно 

ха ра кте рно, что за пре ты, огра ниче ния и условия допуска  ка са ются конкуре нтно 

на сыще нных рынков, на приме р за купок ме бе ли, ле ка рстве нных пре па ра тов и 

програ ммного обе спе че ния, а  не  только, ка к пра вило, за крытых за купок в обла сти 

обе спе че ния обороны стра ны и бе зопа сности госуда рства  

Прове де нное  иссле дова ние  позволяе т утве ржда ть о на личии не опра вда нно 

большого количе ства  подза конных а ктов, в которых тра нслируются ра зличные  подходы 

к ре а лиза ции на циона льного ре жима  в за висимости от пре дме та  за купки. 

Е динообра зный порядок приме не ния для да нных а ктов не ха ра кте ре н, что, к 

сожа ле нию, приводит к допуска е мым ка к за ка зчика ми, та к и поста вщика ми 

многочисле нным ошибка м и просче та м. 

Ре а лиза ция на циона льного ре жима  сопряже на  с на иболе е  сложными и 

дискуссионными пробле ма ми пра воприме ните льного ха ра кте ра , унифика ции в 

ре ле ва нтных норма тивных пра вовых а кта х не  на блюда е тся, что явно стопорит 

прогре ссивное  ра звитие  российской контра ктной систе мы. Сле дуе т согла ситься, с В.Р. 

Ба йра ше вым в том, что да нна я систе ма  лишь пре дположите льно созда е т ка кие -то 

пре имуще ства  для оте че стве нного бизне са , боле е  понятной для не го была  бы 

подде ржка  в виде  субсидий или льготного кре дитова ния
43

. 

Ва жность соблюде ния принятых Российской Фе де ра цие й ме ждуна родных 

обяза те льств, а  та кже  норм ме ждуна родного пра ва , не  ста вится под сомне ние . Одна ко 

de fa cto она  отягоще на  противоре чивыми пра вила ми ныне шне го на циона льного 

ре жима , что де монстрируе т не обходимость формирова ния и принятия е диного 

пра вового а кта . По свое му соде ржа нию он мог бы за ме нить суще ствующие  пра вила , 

приче м с полноце нным уче том де йствующих тре бова ний ме ждуна родных договоров. 

Е ще  в большой сте пе ни усложняют общую ка ртину импортоза ме ще ния пра вила , 

суще ствующие  для корпора тивных за купок, а также недавно появившиеся нормы о 

квотировании закупок отечественной продукции.  
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В разделе III «Пробле мы пра вовой ре торсии на  за купки с 

пре фе ре нциа льным ре жимом» рассмотрена проблематика злоупотребительного 

поведения, составлена типология споров, касающихся предоставления преимуществ, и 

определены основные векторы оптимизаии текущего законодательства. 

Суть этих злоупотре бле ний сводится к использова нию субподрядной схе мы: 

учре жде ние  или пре дприятие  УИС ста новится де ржа те ле м контра кта  на прямую, бе з 

ка ких-либо конкуре нтных проце дур, а  за те м привле ка е т субподрядчика , который и 

ста новится фа ктиче ским исполните ле м контра кта . 

Путе м сове рше ния подобных злоупотре бле ний игнорируе тся и иде я взятого 

российской уголовно-исполните льной систе мой курса  на  «са мообе спе че ние »44
. В 

ча стности ФА С России спра ве дливо подче ркива е т, что производство това ра , 

выполне ние  ра боты, ока за ние  услуги должны подтве ржда ться докуме нта ми, из которых 

сле дуе т, кто име нно являе тся производите ле м това ра , на приме р, се ртифика та ми 

соотве тствия, де кла ра циями о соотве тствии, докуме нта ми, оформляе мыми в 

соотве тствии с са нита рными норма ми и пра вила ми и т.д
45

. Иными слова ми, приме не ние  

а на лизируе мой нормы сопряже но с одновре ме нным на личие м двух фа кторов: 

а ) субъе ктный соста в − контра кт за ключа е тся с учре жде ние м или пре дприятие м 

УИС; 

б) порядок выполне ния поста вки това ра  (выполне ния ра бот, ока за ния услуг) − 

исключите льно соотве тствующими учре жде ниями и пре дприятиями УИС (т.е . 

тре бова ние  личного исполне ния, исполне ние  собстве нными сила ми субъе кта  

обяза те льства ). 

Та ка я позиция пре дста вляе тся ве рной не  только в пла не  буква льного толкова ния 

пре фе ре нциа льной нормы, но и те ле ологиче ского (от гре ч. teleos − ре зульта т, це ль). 

Не обходимо уясне ние  це ли для понима ния смысла  пра вовой нормы и пра вильной е е  
                                                           

44
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ре а лиза ции
46

. Пре имуще ства  пре доста вляются субъе кту ка к уча стнику за купки, а  не  

ка к получа те лю ма ржи. Зде сь объе м толкова ния огра ниче н це лями принятия 

норма тивного а кта  – экономиче скими, политиче скими, социа льными, − но и в этом 

случа е  должно быть исключе но ра зночте ние  ме жду «буквой» и «духом» за кона 47
. 

Субподрядное  возложе ние  обяза те льств име е т тота льное  ра спростра не ние , при 

этом сле дуе т конста тирова ть отсутствие  ре а льных возможносте й опе ра тивного 

а дминистра тивного ре а гирова ния на  подобные  на руше ния. Проще  говоря, выявить эти 

на руше ния можно лишь post fa ctum и, соотве тстве нно, пре дписа ния в та ких случа ях не  

выда ются, хотя это не  устра няе т привле че ние  виновных лиц к а дминистра тивной 

отве тстве нности в пре де ла х срока  да вности
48

. Но кого? Вряд ли зде сь уме стно 

конста тирова ть вину госуда рстве нного и муниципа льного за ка зчика , в та ких ситуа циях 

на лицо на руше ние  со стороны уча стника  за купки – учре жде ния или пре дприятия УИС. 

Вме сте  с те м, да нный вопрос зна чите льно сложне е , че м може т пока за ться на  

пе рвый взгляд, в да нном сюже те  злоупотре бле ний пе ре се ка ются и кла ссиче ские  

постула ты цивилистики, и общие  нормы За кона  о контра ктной систе ме , и 

пре фе ре нциа льный ре жим для уголовно-исполните льной систе мы. 

Обычно лица , вступа ющие  в обяза те льство (кре дитор и должник), са ми е го и 

исполняют. В да нном случа е  говорят о совпа де нии субъе ктов обяза те льства  и субъе ктов 

е го исполне ния. Одна ко не ре дко к исполне нию обяза те льства  привле ка ются лица , не  

являющие ся сторона ми да нного обяза те льства . Это случа и та к на зыва е мых 

пе ре поруче ния (возложе ния) и пе ре а дре совки исполне ния, когда  субъе кты исполне ния 

и субъе кты обяза те льства  не  совпа да ют. Та кие  ситуа ции да ют основа ния для вывода  о 

том, что понятие  субъе ктов исполне ния обяза те льства  ка к лиц, производящих и 

принима ющих исполне ние , шире , че м понятие  субъе ктов обяза те льства . Исполне ние  

обяза те льства  по обще му пра вилу производится обяза нной стороной (должником) 

                                                           
46
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лично. Одна ко это не  озна ча е т, что все  фа ктиче ские  де йствия, связа нные  с 

исполне ние м, та кже  могут быть сове рше ны только должником. Не ре дко быва е т, что 

кре дитору бе зра злично, кто име нно пре доста вит е му соотве тствующе е  исполне ние  – 

са м должник лично или кто-либо другой. Поэтому гра жда нское  пра во при 

опре де ле нных условиях допуска е т исполне ние  обяза те льства  тре тьим лицом, которое  

не ре дко име нуют не посре дстве нным, де йствите льным, фа ктиче ским исполните ле м. 

Российское  пра во исходит из обще й возможности исполне ния обяза те льства  

тре тьим лицом лишь с согла сия должника , за  исключе ние м случа е в, когда  тре тье  лицо 

подве рга е тся опа сности утра тить свое  пра во на  имуще ство должника  всле дствие  

обра ще ния на  не го взыска ния кре дитором (ст. 313 ГК РФ). При возложе нии исполне ния 

на  тре тье  лицо происходит фа ктиче ска я за ме на  должника , одна ко са мо тре тье  лицо не  

ста новится стороной в обяза те льстве , поскольку оно выполняе т по отноше нию к 

кре дитору только фа ктиче ские  де йствия. 

От уча стия в исполне нии обяза те льства  тре тьих лиц не обходимо отлича ть 

пе ре ме ну лиц в обяза те льстве . При уча стии тре тьих лиц в исполне нии обяза те льства  

стороны са мого обяза те льства  не  ме няются. В ча стности, при пе ре поруче нии 

исполне ния должник продолжа е т оста ва ться субъе ктом обяза те льства  и не се т 

отве тстве нность за  де йствия не посре дстве нного исполните ля. При пе ре а дре совке  

исполне ния кре дитор та кже  оста е тся субъе ктом обяза те льства , не се т отве тстве нность 

за  обе спе че ние  свое вре ме нного принятия производимого исполне ния, а  на зна че нное  

им тре тье  лицо ника ких притяза ний пре дъявить к должнику не  може т. Пе ре ме на  же  

лиц в обяза те льстве , котора я може т происходить в форме  за ме ны ка к кре дитора , та к и 

должника , озна ча е т, что пре жние  уча стники из обяза те льства  выбыва ют, а  их пра ва  и 

обяза нности в полном объе ме , включа я связа нные  с производством и принятие м 

исполне ния, пе ре ходят к за ме нившим их субъе кта м. 

Всле д за  обще гра жда нским за коном ста тья 31 За кона  о контра ктной систе ме  не  

пре дусма трива е т возможности уста новле ния условия о том, что уча стник долже н 

выполнять ра боты лично, а  та кже  уста новле ния за пре та  на  привле че ние  к их 

выполне нию субподрядчика  или принципа ла . Кроме  того, согла сно ч. 4 ст. 34 За кона  о 

контра ктной систе ме  отве тстве нность за  не исполне ние  или не на дле жа ще е  исполне ние  

обяза те льств, пре дусмотре нных контра ктом, не се т поста вщик (подрядчик, исполните ль) 
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и ме ры отве тстве нности в случа е  на руше ния условий контра кта  приме няются в 

отноше нии поста вщика  (подрядчика , исполните ля)
49

. 

Выходит та к, что за пре та  возложе ния исполне ния на  тре тье  лицо ни в ГК РФ, ни 

в За коне  о контра ктной систе ме  не т, ка к не т и тре бова ния о личном исполне нии 

контра ктных обяза те льств. Те м са мым обна ружива е тся се рье зный пра вовой пробе л в 

ре а лиза ции пре фе ре нциа льного ре жима : де ржа те ле м контра кта  на  льготных на ча ла х 

ста новится субъе кт с опре де ле нным пра вовым ста тусом, но буде т ли он фа ктиче ским 

исполните ле м контра ктных обяза те льств? Вопрос оста е тся открытым. 

На м пре дста вляе тся, что в та ких случа ях сле дуе т приме нять норму п. 3 ст. 313 

ГК РФ о том, что кре дитор не  обяза н принима ть исполне ние , пре дложе нное  за  

должника  тре тьим лицом, е сли из за кона , иных пра вовых а ктов, условий обяза те льства  

или е го суще ства  выте ка е т обяза нность должника  исполнить обяза те льство лично
50

. 

Уме стным видится и использова ние  по а на логии нормы п. 7 ст. 448 ГК РФ о 

не обходимости личного исполне ния обяза те льств. Приче м личный ха ра кте р 

обяза те льства  не  обяза те льно долже н быть уста новле н буква льным обра зом в договоре , 

за коне  или ином пра вовом а кте , поскольку за кон пре дусма трива е т, что та кое  свойство 

обяза те льства  може т выте ка ть та кже  и из е го суще ства 51
. 

Суще ство пре фе ре нции сле дуе т понима ть строго ка к не обходимость личного 

исполне ния контра кта . Приче м не  только в случа е  «прямой» за купки, но и тогда , когда  

пре доста вляе тся це нова я пре фе ре нция в конкуре нтной за купке , а  ра вно и при 

прове де нии торгов с огра ниче нным уча стие м. 

В на стояще е  вре мя прое ктируе тся норма  о не обходимости личного исполне ния 

контра ктов учре жде ниями и пре дприятиями УИС, одна ко этой норме  можно прида ть и 

общий ха ра кте р, ра спростра нив е е  де йствие  на  все х получа те ле й пре фе ре нций, то е сть 

и на  орга низа ции инва лидов, субъе кта  ма лого пре дпринима те льства , социа льно-

орие нтирова нные  не комме рче ские  орга низа ции. 

                                                           
49

 См. письмо Минэкономразвития России от 22 июня 2016 г. № Д28и-1682. 
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 В современной научной литературе отмечается, что эта норма закрепляет за кредитором права на 
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совершить определенные действия в интересах неисправного контрагента, так называемых мер отказного 

характера. См. Чурилов А.Ю. Участие третьих лиц в исполнении гражданско-правового обязательства: 

монография. М., 2019. 
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Злоупотре бле ния могут носить обоюдный ха ра кте р, т.е . та кие  сце на рии 

пове де ния ха ра кте рны в ра вной сте пе ни ка к для за ка зчиков, та к и для уча стников 

за купки. Приче м не  все гда  да же  их де йствия сле дуе т однозна чно ква лифицирова ть в 

ка че стве  злоупотре бле ний, это могут быть и просто ба на льные  ошибки. 

А на лиз пра воприме ните льной пра ктики в сфе ре  корпора тивных за купок 

позволяе т опре де лить три основные  ка те гории споров. 

1. Получа те ль пре фе ре нции долже н подтве рдить свой ста тус субъе кта  ма лого и 

сре дне го пре дпринима те льства  све де ниями из Е диного госуда рстве нного ре е стра , 

поэтому у  за ка зчика  возника е т корре спондирующа я обяза нность прове рить ста тус 

уча стника  за купки. Допуск к уча стию в проце дуре  бе з прове де ния прове рки све де ний 

може т породить спорную ситуа цию, т.к. это ква лифицируе тся ка к пре доста вле ние  

не обоснова нного пре имуще ства . Са мой собой, пре имуще ство одному уча стнику 

за купки буде т озна ча ть дискримина цию других. По этой причине  за ка зчика м сле дуе т 

пре дпринима ть де йствия по прове рке  соотве тствия уча стников за купки ста тусу 

субъе кта  ма лого и сре дне го пре дпринима те льства  с те м, чтобы исключить 

не пра воме рный допуск за явок. 

Не  призна е тся на руше ние м за конода те льства  уста новле ние  тре бова ния об 

обяза те льном прохожде нии пре два рите льного отбора , т.к. тре бова ние  пре дъявляе тся в 

ра вной сте пе ни ко все м уча стника м за купки, да же  е сли одним из условий допуска  к 

уча стию в проце дуре  за купки лишь те х уча стников, которые  относятся к субъе кта м 

ма лого и сре дне го пре дпринима те льства. 

2. Отде льную, приче м ве сьма  ма сшта бную, ка те горию споров пре дста вляют 

пре те нзии о не свое вре ме нной опла те  выполне нных субъе кта ми ма лого и сре дне го 

пре дпринима те льства  договорных обяза те льств. Срок опла ты уста новле н импе ра тивно 

и на  се годняшний де нь соста вляе т 15 ра бочих дне й с моме нта  подписа ния за ка зчиком 

докуме нта  о прие мке . Оспа рива нию подле жа т ра зные  а спе кты ре а лиза ции этой, 

ка за лось бы, ве сьма  ла коничной и ясной нормы. 

Та к, ра не е  импе ра тивный срок опла ты приме нялся не  просто в случа е , когда  

контра ге нтом за ка зчика  являе тся субъе кт ма лого и сре дне го пре дпринима те льства , но 

лишь при условии, что проце дура , по ре зульта та м которой за ключе н договор, 

проводила сь с та к на зыва е мым огра ниче ние м уча стия. Бе з выясне ния этого 

обстояте льства  ра зре ше ние  спора  буде т не пра воме рным. На приме р, при ра ссмотре нии 

подобного спора  ка сса ционна я инста нция ве рнула  де ло на  новое  ра ссмотре ние , ука за в 
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на  не обходимость иссле дова ния вопроса  о том, ка са лся ли за прос котировок только 

субъе ктов ма лого и сре дне го пре дпринима те льств, а  та кже  для изуче ния положе ния о 

за купке  за ка зчика , выступа вше го отве тчиком по да нному де лу. Оспа рива ние  

допуска лось та кже  на  основа нии на руше ния а нтимонопольных тре бова ний к за купка м, 

уста новле нным на  основа нии ч. 1 ст. 17 За кона  о за щите  конкуре нции. 

За те м появила сь нова я норма , что импе ра тивный срок опла ты ра спростра няе тся 

на  все  случа и прове де ния за купок. Соотве тстве нно, штра фные  са нкции (не устойки, 

проце нты за  пользова ние  чужими де не жными сре дства ми) за  не свое вре ме нную опла ту 

субъе кты ма лого и сре дне го пре дпринима те льства  впра ве  ра ссчитыва ть, используя 

норма тивно уста новле нный срок опла ты бе зотносите льно к соде ржа нию за ключе нного 

с за ка зчиком договора . Отме тим, что посте ста тивные  условия, на приме р, об опла те  

това ра  после  поступле ния де не жных сре дств от головного исполните ля, ра вным 

обра зом приме нять не льзя, они не  могут ниве лирова ть обяза нность за ка зчика  пла тить в 

те че ние  15 ра бочих дне й. 

В пра воприме ните льной пра ктике  сформирова на  позиция о не обходимости 

точного уста новле ния срока  опла ты (конкре тной да ты) бе зотносите льно к срока м 

прове де ния прие мки, устра не ния выявле нных не доста тков. Та кже  не ре дко 

на блюда е тся пута ница  в исчисле нии сроков: ба нковские  дни, ра бочие  дни, 

ка ле нда рные  дни, в та кой ситуа ции в де йствиях за ка зчика  призна е тся на руше ние , 

поскольку не ясные  формулировки докуме нта ции не  позволяют уча стнику за купки 

за полнить форму за явки согла сно тре бова ниям. 

3. Опре де ле нной пре фе ре нцие й для субъе ктов ма лого и сре дне го 

пре дпринима те льства  в се гме нте  корпора тивных за купок служа т пре де льные  ра зме ры 

на ча льных (ма ксима льных) це н договоров для прове де ния конкуре нтных за купок в 

эле ктронной форме . Та к, на приме р, за ка зчику было пре дписа но а ннулирова ть за купку 

в форме  за проса  пре дложе ний, на ча льна я (ма ксима льна я) це на  договора  пре выша ла  15 

млн. руб й. 

II. А на лиз пра воприме ните льной пра ктики пре доста вле ния пре фе ре нций в 

контра ктной систе ме  зна чите льно многообра зне е , что объясняе тся большим их 

количе ством. 

1. Не пра воме рно сформирова на  конкурсна я докуме нта ция на  за купку това ров, в 

отноше нии которых пре доста вляются пре имуще ства  учре жде ниям и пре дприятиям 

уголовно-исполните льной систе мы, а  та кже  това ров, на  которые  да нные  пре имуще ства  
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не  пре доста вляются. Иными слова ми, в пре дме те  за купок не  должно быть комбина ции 

това ров, име ющих пре фе ре нциа льный ре жим и не  име ющих та кового. 

2. За ка зчик в изве ще нии о за купке  и в а укционной докуме нта ции не  уста новил 

пре имуще ства , пре доста вляе мые  учре жде ниям и пре дприятиям уголовно-

исполните льной систе мы, хотя обяза н это де ла ть в случа е , е сли объе ктом за купки 

выступа ют това ры, включе нные  в пе ре че нь, утв. поста новле ние м Пра вите льства  РФ от 

14 июля 2014 г. № 649 (на приме р, творог, сыры ра зличных видов и проч.). 

А на логичное  пра вило должно соблюда ться и в случа е , когда  осуще ствляе тся 

за купка  това ров, ра бот, услуг из пе ре чня, пре дна зна че нного для пре доста вле ния 

пре фе ре нций орга низа циям инва лидов, утв. поста новле ние м Пра вите льства  РФ от 15 

а пре ля 2014 г. № 341 (на приме р, изде лия ме дицинские ). Встре ча ются и та кие  случа и, 

когда  в информа ционной ка рте  докуме нта ции за ка зчиком ука зыва е тся сле дующа я 

информа ция: «пре имуще ства  учре жде ниям и пре дприятиям уголовно-исполните льной 

систе мы, а  та кже  орга низа циям инва лидов не  пре доста вляются». Оце нка  

пра воме рности та кого де йствия та кже  за висит от пре дме та  за купки. 

3. И на оборот, е сли соотве тствующие  това ры, ра боты, услуги с 

пре фе ре нциа льном ре жимом не  являются пре дме том за купки, в изве ще ние  не  должна  

включа ться информа ция о пре доста вле нии пре имуще ств. Боле е  того, подобна я 

информа ция не  може т обе спе чить е динообра зное  понима ние  тре бова ний к уча стника м 

за купки, а  та кже  созда е т возможность злоупотре бле ний. Та к, в изве ще нии о 

прове де нии открытого конкурса  на  ока за ние  услуг по обяза те льному стра хова нию 

гра жда нской отве тстве нности вла де льца  опа сного объе кта  за  причине ние  вре да  в 

ре зульта те  а ва рии на  опа сном объе кте  (гидроте хниче ское  сооруже ние ), были 

пре дусмотре ны тре бова ния о на личие  в соста ве  за явки уча стника  докуме нтов, 

подтве ржда ющих е го пра во на  получе ние  пре имуще ств в соотве тствии со ст. 28 и 29 

За кона  о контра ктной систе ме . Одна ко да нный пре дме т за купки являе тся 

лице нзируе мым видом де яте льности, а  учре жде ния уголовно-исполните льной систе мы 

и орга низа ции инва лидов де яте льность по стра хова нию не  осуще ствляют. 

4. Сме ше ние  пре фе ре нций, когда  за ка зчиком в изве ще нии об осуще ствле нии 

за купки уста на влива ются противоре ча щие  друг другу пре имуще ства  и огра ниче ния в 

соотве тствии со ст. 28 и 30 За кона  о контра ктной систе ме : пре имуще ства  учре жде ниям 

и пре дприятиям уголовно-исполните льной систе мы и огра ниче ния уча стия для 

субъе ктов ма лого пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нных 
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не комме рче ских орга низа ций. Хотя За кон о контра ктной систе ме  «не  ра зводит» эти 

пре имуще ства  и огра ниче ния, они, те м не  ме не е , носят вза имоисключа ющий ха ра кте р, 

т.к. учре жде ния и пре дприятия уголовно-исполните льной систе ме  a  priori не  входят в 

субъе ктный контур огра ниче ний. 

5. Ма ссивную ка те горию пре дста вляют собой споры о пра вовом ста тусе  

обще стве нной орга низа ции инва лидов, а  име нно име е тся ли у не е  обще российский 

ста тус, позволяющий пре те ндова ть на  получе ние  це новой пре фе ре нции. В основном, 

споры идут относите льно пра вового положе ния те рриториа льных подра зде ле ний та ких 

орга низа ций, суды ра спростра няются пре фе ре нцию и на  них. В ча стности, когда  оце нке  

подле жит ста тус учре дите ля орга низа ции инва лидов, в ка че стве  которого выступа е т 

ре гиона льна я орга низа ция, являюща яся подра зде ле ние м Все российского обще ства  

инва лидов. 

Ка к пра вило, суды исходят из того, что структура  Все российского обще ства  

инва лидов являе тся многоуровне вой и обра зуе тся в соотве тствии с а дминистра тивно-

те рриториа льным устройством Российской Фе де ра ции и те рриториа льно-

орга низа ционными основа ми ме стного са моупра вле ния Российской Фе де ра ции. 

Ре ше ние  о созда нии новой орга низа ции Все российского обще ства  инва лидов 

принима е тся е го Це нтра льным пра вле ние м, которое  формируе т орга низа ционный 

комите т с полномочиями на  подготовку не обходимых докуме нтов и осуще ствле ние  

госуда рстве нной ре гистра ции новой орга низа ции Все российского обще ства  инва лидов. 

Но не  только, поскольку в отноше нии комме рче ской орга низа ции, использующе й 

труд инва лидов, крите рии соотве тствия для получе ния пре фе ре нция ра знообра зны, а  

потому прове рке  подле жит и сре дне списочна я числе нность инва лидов, и доля опла ты 

труда  инва лидов в обще м фонде  опла ты труда. 

А на логичные  споры ха ра кте рны и в отноше нии ста туса  субъе ктов ма лого 

пре дпринима те льства , который подтве ржда е тся только лишь де кла ра цие й, 

соста вле нной уча стником в произвольной форме ; за конода те льство не  уста на влива е т 

ка ких-либо тре бова ний к форме  и способу пре доста вле ния этой де кла ра ции. Те м са мым 

добросове стность лица , пода вше го за явку, и достове рность за де кла рирова нных им 

све де ний пре дпола га ются, ка кие -либо иные  докуме нты пре дста вляться не  должны. 

Вме сте  с те м, ва жно подче ркнуть, что са мо по се бе  тре бова ние  о пре доста вле нии 

подобной де кла ра ции не  носит обще го ха ра кте ра , оно може т быть пре дъявле но 

исключите льно в за купке , в которой за ка зчик уста новил огра ниче ния уча стия. 

Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3860690



32 

И на оборот, не пре дста вле ние  та кой де кла ра ции вле че т отклоне ние  за явки 

уча стника  за купки. В то же  вре мя е сть пре це де нты, когда  суды счита е т прие мле мым 

за ме ните ле м де кла ра ции пре дста вле ние  све де ний из Е диного госуда рстве нного 

ре е стра  субъе ктов ма лого и сре дне го пре дпринима те льства , что видится ве рным виду 

произвольной формы де кла рирова ния. 

6. Большой инте ре с пре дста вляют споры о взыска нии не основа те льного 

обога ще ния в виде  пре доста вле нной це новой на дба вки орга низа ции, котора я по ка ким-

либо па ра ме тра м не  соотве тствуе т тре бова ниям ст. 29 За кона  о контра ктной систе ме , а  

та кже  о взыска нии проце нтов за  пользова ние  чужими де не жными сре дства ми в 

порядке  ст. 395 ГК РФ. Та кие  иски за являются за ка зчика ми post fa ctum, в том числе  не  

только после  за ве рше ния проце дуры за купки, но уже  и после  на дле жа ще го исполне ния 

контра ктных обяза те льств, потому что получа е тся, что до фа ктиче ской опла ты 

ква лифицирова ть не основа те льное  обога ще ние , де йствите льно, не  пре дста вляе тся 

возможным. 

Ва риа цие й этой ка те гории споров являе тся призна ние  не де йствите льным 

соотве тствующе го пункта  госуда рстве нного контра кта , в котором ука за но на  

пре доста вле ние  це нового пре имуще ства  орга низа ции инва лидов. Та кие  тре бова ния 

удовле творе ния не  подле жа т по многим причина м ка к ма те риа льно-пра вового 

ха ра кте ра . В ча стности, пода нна я орга низа цие й за явка  на  уча стие  в а укционе  

соотве тствова ла  тре бова ниям а укционной докуме нта ции, да нна я орга низа ция призна на  

побе дите ле м а укциона , в соотве тствии с норма тивным а ктом принято ре ше ние  о 

за ключе нии с не й контра кта  с уче том пре доста вле ния пре имуще ств, контра кт исполне н 

в полном объе ме , возможность восста новле ния пра в покупа те ля путе м призна ния 

не де йствите льным условия контра кта , пре кра тивше го свое  де йствие , отсутствуе т.  

7. В связи с уста новле ние м импе ра тивного тре бова ния о пре де льном сроке  

опла ты обяза те льств в контра кта х с субъе кта ми ма лого пре дпринима те льства  и 

социа льно орие нтирова нными не комме рче скими орга низа циями, можно выде лить 

ка те горию не  только ча стнопра вовых, но и а дминистра тивно-пра вовых споров. Ре чь 

иде т о привле че нии должностных лиц за ка зчиков к отве тстве нности за  на руше ние  

тре бова ний к докуме нта ции о за купке  в виде  не включе ния соотве тствующе го условия в 

прое кт контра кта . 

Кроме  того, не пра воме рными призна ются условия контра кта , 

пре дусма трива ющие  опла ту услуг в пре де ла х лимитов бюдже тных обяза те льств, 
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дове де нных за ка зчику на  те кущий фина нсовый год, и объе мов фина нсирова ния, 

получе нного от гла вного ра спорядите ля бюдже тных сре дств, а  та кже  уточняющие , что 

в случа е  не свое вре ме нного поступле ния сре дств из бюдже та  за ка зчик производит 

опла ту услуг по ме ре  и в пре де ла х получе нных сре дств. 

Одна ко приве де нна я норма  обла да е т огра ниче нным ра диусом де йствия и 

подле жит приме не нию не  во все х случа ях, когда  контра ге нтом за ка зчика  выступа е т 

субъе кт ма лого пре дпринима те льства . Не обходимым для е е  приме не ния условие м 

являются обстояте льства , пре дше ствующие  за ключе нию контра кта , а  име нно: е му 

должна  пре дше ствова ть проце дура , в которое  было уста новле но огра ниче ние  уча стия 

име нно для та ких субъе ктов. 

8. На  протяже нии долгого вре ме ни те рминологиче ска я не точность 

за конода те льства , за ключа юща яся в па ра лле льном использова нии понятий 

«огра ниче ния» и «пре имуще ства » в отноше нии субъе ктов ма лого пре дпринима те льства  

и социа льно орие нтирова нных не комме рче ских орга низа ций приводит к ра знообра зным 

спорным ситуа циям. Та к, е сть позиция о том, что пре имуще ства  и огра ниче ния не  

тожде стве нны друг другу. Одна ко в то же  вре мя боле е  де та льный а на лиз позволяе т 

прийти к противоположному сужде нию: за купки, орга низова нные  в порядке  ч. 1 ст. 30 

За кона  о контра ктной систе ме , проводятся не  для любых уча стников, а  только для 

субъе ктов ма лого пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нных 

не комме рче ских орга низа ций. Те м са мым за ка зчик фа ктиче ски пре доста вляе т этим 

субъе кта м пре имуще ства  пе ре д иными уча стника ми (юридиче скими и физиче скими 

лица ми) в виде  огра ниче ний в отноше нии уча стников та ких за купок, которыми могут 

быть только субъе кты ма лого пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нные  

не комме рче ские  орга низа ции. Е сли а укцион проводился сре ди уча стников, которыми 

могли быть только субъе кты ма лого пре дпринима те льства  и социа льно 

орие нтирова нные  не комме рче ские  орга низа ции, то не соблюде ние  форма льных 

тре бова ний (отсутствие  в изве ще нии ука за ния на  пре имуще ства ) не  може т служить 

основа ние м для вывода  о на руше нии за ка зчиком тре бова ний за конода те льства . 

Иными слова ми, огра ниче ния фа ктиче ски и озна ча ют пре доста вле ние  

пре имуще ств. 

9. Поскольку за ка зчику пре доста вле но пра во соблюда ть пре фе ре нциа льный 

ре жим ряда  за купок че ре з контра кты «второй руки», т.е . путе м уста новле ния 

тре бова ния о привле че нии субподрядчиков (соисполните ле й) из числа  субъе ктов ма лого 
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пре дпринима те льства  и социа льно орие нтирова нных не комме рче ских орга низа ций, 

сле дуе т выде лить ка те горию споров о взыска нии штра фа  за  не выполне ние  

соотве тствующе й обяза нности. 

Предложены следующие выводы о направления оптимизации законодательства 

(векторах правовой реторсии в публичных закупках). 

 Пре фе ре нции пре доста вляются повсюду, увле че ние  ими достигло та ких 

ма сшта бов, что за конода те льство соде ржит за ве домо не выполнимые  нормы, 

пре дна зна че ние  которых никто не  може т объяснить. Одна ко вовсе  не оче видно, что 

за купочные  пре фе ре нции должны быть во все х се гме нта х оте че стве нной экономики. К 

приме ру, проте кционизм инте ре сов ма лого и сре дне го бизне са  в госуда рстве нном 

оборонном за ка зе  отсутствуе т и е го де йствите льно та м быть не  должно, за да ча  этой 

отра сли не  в том, чтобы кого-то подде ржива ть. 

 Пре фе ре нции ре а лизуются посре дством же сткого прие ма  − квотирова ния, 

− который являе тся е динстве нным це ле вым пока за те ле м эффе ктивных за купок. 

Не оче видно, что это та к, экономиче ских ра сче тов не т, ре пре зе нта тивные  да нные  об 

эффе ктивности квот отсутствуют. За то на лицо противоположные  после дствия: 

пе ре ра сходова ние  бюдже тных сре дств, ма хина ции с присужде ние м контра ктов на  

спе цторга х, иждиве нче ское  пове де ние  номина льных де ржа те ле й контра ктов. 

Квотирова ние  изжило се бя, это прие м чуждый рыночной экономике , должны быть 

мягкие  пре фе ре нции, пре доста вляе мые  диффе ре нцирова нно и под условие м 

соблюде ния ка ких-либо тре бова ний или пра вил (условно говоря, «ты мне  – я те бе »). 

В це лом, квотирова ние  – это «зло», которое  тре буе т скоре йше го искоре не ния в 

пра вовой композиции публичных за купок. Оно не  ра звива е т конкуре нцию, оно не  

соотве тствуе т основопола га ющим принципа м контра ктной систе мы, оно не  мотивируют 

ни за ка зчиков, ни добросове стных уча стников за купок. Е сли политика  квотирова ния 

буде т ма сшта бирова на  в ближа йше й пе рспе ктиве , это приве де т к полному обнуле нию 

те х достиже ний, которые  Россия бла года ря ра звитию контра ктной систе мы. Поскольку 

политика  ра спре де ле ния квот, а  та кже  пе рма не нтного привле че ния к отве тстве нности 

за  их не выполне ние  возвра ща е т на с к пла новому ра спре де ле нию госуда рстве нного 

за ка за . То е сть после дние  тридца ть ле т выле та ют просто в никуда . 

 Нове лла  тре хле тне го пла нирова ния за купок у субъе ктов ма лого и 

сре дне го пре дпринима те льства  де монстрируе т, что в ближа йше й пе рспе ктиве  

пре фе ре нциа льна я политика  не  изме нится, помимо на ра щива ния це ле вой квоты, других 
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иде й не т, в то вре мя ка к они просто «ле жа т на  пове рхности»: ма лый и сре дний бизне с 

нужно привле ка ть конкре тными посла бле ниями в договорных отноше ниях (на приме р, 

освобожде ние  от обе спе чите льных ме р и проч.), а  не  уста новле ние м квот под стра хом 

привле че ния за ка зчиков к не кой ква зиотве тстве нности в виде  пе ре ме ны пра вового 

ре жима  осуще ствле ния за купок (ч. 8.1 ст. 3 За кона  о за купка х). 

 Контра ктна я систе ма  выполняе т не  только утилита рную функцию в 

смысле  удовле творе ния госуда рстве нных и муниципа льных нужд. Она  же  пре дста вляе т 

собой опре де ле нный инструме нта рий социа льной политики госуда рства , что вполне  

ха ра кте рно и для иностра нных пра вопорядков. 

 Оте че стве нна я контра ктна я систе ма  используе т ра зные  ме тоды 

пре фе ре нциа льных за купок: квотирова ние  объе ма  для социа льно орие нтирова нных 

не комме рче ских орга низа ций и пре фе ре нциа льна я на дба вка  для орга низа ций 

инва лидов. 

 Уча стие  в за купка х основа но на  де кла рирова нии соотве тствия 

опре де ле нным крите риям, прове рить достове рность де кла рируе мой информа ции 

за бла говре ме нно трудно или да же  не возможно. Хотя это кра йне  не обходимо, поскольку 

люба я привиле гия должна  быть оче видна  для комиссии по за купка м за ра не е , 

ре а гирова ние  post fa ctum пре дста вляе тся ме рой нужной, но не доста точной. 

 Пре фе ре нциа льна я политика  в госуда рстве нных за купка х должна  быть 

а дре сной, а  крите рии, которым должны соотве тствова ть «привиле гирова нные » 

субъе кты не  могут подле жа ть ра сширите льному толкова нию. 

 Ситуа ция с «на слое ние м» пре фе ре нций тре буе т ре гулирова ния, поскольку 

конкуре нция на блюда е тся уже  внутри са мих пре фе ре нциа льных за купок, что созда е т 

трудности для за ка зчиков и риски не обоснова нного привле че ния их к отве тстве нности. 

Пе ре се че ний в пре имуще ства х быть не  должно. Одним словом, выра внива ние  должно 

быть рыночным и только, т.е . вся политика  социа льной спра ве дливости и социа льного 

госуда рства  должна  сводиться к це новым попра вка м. 

 Выявле но не опра вда нно большое  количе ство подза конных а ктов, в 

которых ре гулятор используе т ра зличные  подходы к уста новле нию на циона льного 

ре жима  в за висимости от пре дме та  за купки. Да нные  а кты не  име ют е диного порядка  

приме не ния, что приводит к многочисле нным ошибка м и просче та м со стороны ка к 

за ка зчиков, та к и поста вщиков. Пробле мы приме не ния на циона льного ре жима  

являются одними из на иболе е  сложных и дискуссионных, а  отсутствие  е динообра зия в 
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норма тивных а кта х, ре гулирующих приме не ние  на циона льного ре жима , явно 

пре пятствуе т полноце нному ра звитию российской контра ктной систе мы. 

Ва жность соблюде ния норм ме ждуна родного пра ва  и принятых Российской 

Фе де ра цие й ме ждуна родных обяза те льств в совокупности с за пута нностью пра вил 

приме не ния на циона льного ре жима  свиде те льствуе т о не обходимости принятия 

е диного а кта  по на циона льному ре жиму вза ме н суще ствующих, приче м с полноце нным 

уче том де йствующих тре бова ний ме ждуна родных договоров. 

В заключении повторены краткие выводы по итогам проведенного исследования 
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