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RESUMEN
La población en situación de vulnerabilidad es un problema de gran alcance a nivel global, lo que 
conlleva profundas desigualdades sociales y económicas. Esta investigación se centra en analizar el 
alcance de esta problemática en la sociedad española a partir de profundizar en cuatro factores que 
se consideran fundamentales para un hogar: la energía, el transporte, la vivienda y el agua. La principal 
novedad de este estudio consiste en plantear, formalmente y con sustento empírico, el concepto de 
múltiples vulnerabilidades e identificar la existencia de interrelaciones entre las cuatro. Para ello, se 
utilizan diferentes análisis estadísticos y econométricos que permiten estimar la magnitud de cada 
pobreza de forma individual y en diferentes agrupaciones -cuatro, tres o dos de forma simultánea, 
así como hallar los posibles determinantes que afectan a la probabilidad de que un hogar padezca 
vulnerabilidad de forma individual o conjunta.
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1. Introducción

La creciente situación de pobreza en España refleja una marcada diferencia estructural en la po-

https://www.scipedia.com/sj/4rceec
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blación donde, a pesar del progreso económico 
global, hay una distribución desigual de recur-
sos y oportunidades. Como consecuencia de 
ello, los ricos cada vez son más ricos y los po-
bres cada vez más pobres. De esta forma, surge 
la necesidad de comprender, abordar y visibili-
zar las múltiples vulnerabilidades que padece 
parte de la población con respecto a las cuatro 
áreas que se consideran claves por el efecto 
directo que ejercen sobre la calidad de vida de 
los hogares. Estas son: energía, transporte, vi-
vienda y agua. Se persigue analizar la situación 
a partir de la introducción de un nuevo concep-
to denominado vulnerabilidades múltiples, que 
describe la intersección de estas áreas, donde 
los individuos se encuentran en un riesgo muy 
elevado de padecer simultáneamente las cua-
tro pobrezas o en diferentes combinaciones de 
ellas. El gasto en servicios como la energía y el 
agua, así como los gastos de la vivienda y del 
transporte, suelen ser la parte más significati-
va del presupuesto de cada familia. Al estudiar-
los de manera individual y conjunta, se puede 
llegar a comprender mejor el impacto que tiene 
en cada hogar esta gran carga financiera.

A pesar de la relevancia de esta problemática, 
el análisis de las personas, los hogares y los 
territorios en los que es más probable experi-
mentar este fenómeno son muy limitados. Sin 
embargo, solamente a partir de una profunda 
comprensión de cómo las diferentes vulnera-
bilidades pueden superponerse e interactuar 
entre sí, será posible el diseño y la implementa-
ción de políticas públicas adecuadas que per-
mitan hacer frente a la vulnerabilidad de la po-
blación desde una perspectiva multidisciplinar 
del problema. 

Es por ello que el objetivo de esta investigación 
es incrementar el conocimiento existente so-
bre la incidencia, características y determinan-
tes de diferentes tipos de vulnerabilidades en la 

población española. En particular, es de interés 
comprender cómo y cuáles son los factores so-
cioeconómicos y espaciales, haciendo énfasis 
en la perspectiva de género y edad, que pueden 
incrementar la vulnerabilidad, tanto de manera 
individual como combinada, y explorar, entre 
otras cuestiones relevantes, la posibilidad de 
que una de ellas constituya un factor desenca-
denante a las otras.  

Se estudia cuál es la proporción de población 
en situación de riesgo para poder observar la 
cantidad de esta en la que coexisten las cuatro 
vulnerabilidades, y ver si es posible que una de 
ellas desencadene a las otras, ya que inicial-
mente la intuición plantea que están interrela-
cionadas entre sí. Con este análisis, se busca 
identificar los diferentes grados de pobreza en 
el estado español, considerando las necesida-
des específicas de diferentes grupos demo-
gráficos y, a partir de ello, sentar las bases para 
el diseño de políticas efectivas que protejan a 
los más vulnerables.

Respecto al análisis empírico, la investigación 
se sitúa en el año 2019, porque fue el previo a 
la pandemia Covid-19 y a la guerra entre Rusia 
y Ucrania y, por lo tanto, los datos no están in-
fluenciados y pueden ofrecer una visión más 
clara de la situación socioeconómica de los ho-
gares españoles en un contexto relativamente 
estable. Para la creación de la base de datos y 
los diferentes análisis que se llevan a cabo, se 
utilizan los microdatos de la encuesta de pre-
supuestos familiares del Instituto Nacional de 
Estadísticas (INE). Esta base de datos recoge 
una muestra de 20.817 hogares y muestra la in-
formación de los gastos que tienen a lo largo de 
un año. 

Después de realizar el tratamiento de los datos 
y de eliminar todas aquellas variables que no 
nos serían útiles, se estudia la posibilidad de la 
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existencia de datos atípicos. En este análisis se 
identifican 1.638 hogares que se pueden consi-
derar datos atípicos y se procede a eliminarlos 
para evitar que desvirtúen los resultados. De 
este modo, la muestra de la base de datos de 
este estudio pasa a tener 19.179 hogares. 

El resto del documento se estructura en tres 
partes. En la primera sección, se conceptuali-
zan las cuatro vulnerabilidades que son objeto 
de estudio, lo cual es el resultado de un proce-
so que comprende la recopilación y revisión de 
diversos estudios académicos para establecer 
una definición clara de cada dimensión de po-
breza y comprender dónde radica el problema y 
cuáles son sus implicaciones. En la segunda, se 
detalla la construcción de los indicadores que, 
una vez consideradas sus ventajas y desventa-
jas, se utilizan posteriormente para identificar 
los hogares que padecen la pobreza objeto de 
estudio. La tercera sección contiene la parte 
fundamental de esta investigación, en ella se 
aborda el análisis estadístico y econométrico 
que permite comprender y cuantificar el pro-
blema de estas vulnerabilidades en España 
para conocer su magnitud y la incidencia de los 
determinantes que las desencadenan. El docu-
mento finaliza con las conclusiones y recomen-
daciones de políticas obtenidas a partir de los 
resultados del estudio.

2. Conceptualización de la 
vulnerabilidad energética, 

transporte, residencial e hídrica
En este estudio se conceptualiza y analiza la 
vulnerabilidad en cuatro elementos que se 
consideran clave para el bienestar de un hogar: 
la energía, el transporte, la vivienda y el agua. 
A continuación, se profundiza sobre cada uno 
de estos elementos y se define la pobreza para 
cada caso en concreto.  

2.1 Pobreza Energética (PE)

La pobreza energética se da cuando un ho-
gar se encuentra ante la incapacidad de hacer 
frente a las necesidades básicas de energía de 
manera adecuada. Esta se manifiesta de dife-
rentes formas: la imposibilidad de mantener 
una temperatura confortable en el hogar, la 
dificultad para pagar las facturas de servicios 
energéticos y, la falta de acceso a servicios 
energéticos básicos (MITECO, 2018, p.6).

La ONG Acción Contra el Hambre menciona 
como principales causas de la pobreza energé-
tica los siguientes factores1:

	- Precios energéticos: En general, los pre-
cios de los servicios energéticos gene-
ralmente elevados para una parte de la 
población y se puede considerar que di-
fícilmente son asequibles, por lo que jue-
gan un papel crucial dentro de la pobreza 
energética. Cuando los precios de la ener-
gía aumentan, se agrava la situación de 
los hogares de bajos ingresos que ya de 
por sí tienen dificultades para afrontar el 
pago de las facturas, lo que puede llevar a 
la incapacidad de mantener una tempera-
tura confortable en el hogar o de acceder 
a servicios básicos, como la calefacción y 
la refrigeración.

1  Basado en las definiciones encontradas en ¿Cuáles son las principales cau-
sas de la pobreza energética? Acción contra el Hambre. https://www.accion-
contraelhambre.org/es/causas-pobreza-energetica
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	- Bajos ingresos: Los hogares de bajos in-
gresos se pueden ver obligados a destinar 
una parte desproporcionadamente alta de 
sus ingresos a pagar facturas, entre ellas 
la de energía suele ser una parte relevante. 
Es posible que, a causa de ello, no logren 
cubrir los gastos energéticos necesarios 
para mantener un nivel adecuado de con-
fort en sus hogares.

	- Ineficiencia energética: Cuando los siste-
mas energéticos del hogar son ineficien-
tes, tales como la calefacción, la luz, la 
refrigeración o los electrodomésticos, se 
da un uso inadecuado de la energía. Esto 
provoca que se necesite más energía para 
lograr el mismo nivel de confort del que se 
lograría con menos cantidad de la misma 
en sistemas eficientes. Con este proble-
ma, las facturas de estos hogares contie-
nen costes más altos de lo que realmente 
pagarían con un sistema eficiente.

2.2 Pobreza del Transporte (PT)

Antes de abarcar el término de pobreza del 
transporte es necesario matizar que esta po-
breza reside en los individuos en lugar de ha-
cerlo en todo el hogar. Por lo tanto, en un mismo 
hogar, un miembro puede padecer pobreza del 
transporte mientras que otro miembro no pa-
decerla según las necesidades que tenga cada 
uno en este ámbito (Booth et al. 2000; Robinson 
& Thagesen 2004). Adicionalmente, la movili-
dad está vinculada al beneficio de proporcionar 
accesibilidad a bienes, servicios y actividades 
en un contexto social, temporal y geográfico. 
Por eso mismo, definir la pobreza de transporte 
enfocada en una única necesidad no es posible. 
(Lucas et al. 2016) 

A partir de estas matizaciones, se considera 
que un individuo padece pobreza del transpor-
te cuando no tiene capacidad suficiente para 

satisfacer las necesidades diarias de transpor-
te. Esta capacidad se ve limitada por diferentes 
factores:2 

	- Asequibilidad del transporte: La incapaci-
dad económica del hogar o la falta de re-
cursos para afrontar los costes esenciales 
de transporte privado o público (Carru-
thers et al. 2005; Litman, 2021; Serebrisky 
et al. 2009).

	- Pobreza de movilidad: Falta sistémica de 
transporte, generalmente motorizado, 
que genera dificultades para la movilidad 
del individuo, frecuentemente relacionado 
con una falta de servicios o infraestructu-
ras (Lucas et al. 2016 & Moore et al. 2013).

	- Pobreza de accesibilidad: La dificultad o 
incapacidad para poder acceder a todas 
aquellas actividades esenciales como la 
educación, el trabajo, la atención médica 
o las compras en tiempo, facilidad y cos-
te razonables (Departament for Transport, 
2014; Social Exclusion Unit, 2003)

	- Exposición a las externalidades del trans-
porte: En una definición más amplia, la po-
breza del transporte también recoge los 
resultados de exposiciones despropor-
cionadas a los efectos negativos del sis-
tema de transporte: muertes o enferme-
dades crónicas por accidentes de tráfico, 
y muertes relacionadas con la contamina-
ción del tráfico (UN-Habitat, 2013; Barter, 
1999; Booth et al., 2000).

2.3 Pobreza hídrica (PA)

Es importante destacar que, hoy en día, el con-
cepto de pobreza hídrica no está del todo defi-
nido y no se han realizado suficientes estudios 
académicos sobre sus afectaciones a la pobla-

2  Basado en el subconjunto de definiciones de pobreza del transporte del 
estudio de Lucas, K et al. (2016).
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ción más vulnerable de los países desarrolla-
dos. Además, tanto el informe “Servicios de su-
ministro de agua”3 como el estudio “Seguridad 
Hídrica”4, describen la pobreza hídrica como la 
incapacidad de los hogares para obtener agua 
limpia y segura para satisfacer las necesidades 
básicas diarias del hogar. Es decir, se hace re-
ferencia a los hogares que carecen de recursos 
económicos necesarios para pagar los costes 
relacionados con el acceso al servicio de sumi-
nistro de agua.

Por otro lado, para ampliar más el término de 
pobreza hídrica, es necesario centrarse en la 
Observación general nº15 (2002) de El derecho 
al agua: artículos 11 y 12 del Pacto Internacional 
de Derechos Económicos, Sociales y Cultura-
les:

“El derecho humano al agua es el derecho de to-
dos a disponer de agua suficiente, salubre, acep-
table, accesible y asequible para el uso personal 
y doméstico. Un abastecimiento adecuado de 
agua salubre es necesario para evitar la muerte 
por deshidratación, para reducir el riesgo de las 
enfermedades relacionadas con el agua y para 
satisfacer las necesidades de consumo y cocina 
y las necesidades de higiene personal y domés-
tica.5”

Por lo tanto, siguiendo con esta definición, el 
derecho al agua implica tres factores aplica-
bles a cualquier circunstancia (UN Economic 
and Social Council, 2003):

3  Definición extraída de Defensor del Pueblo Andaluz. (2015). Servicios de 
suministro de agua. Garantías y derechos (81-93). https://www.defensordel-
puebloandaluz.es/sites/default/files/suministro_agua.pdf

4  Zapana, L. E., et al. “Asequibilidad al agua urbana y pobreza hídrica en ciu-
dades del Norte global: el caso de Alicante”. En: Melgarejo, J. & López, M. I. 
& Fernández, P. Seguridad hídrica. Alacant: Universitat d’Alacant, 2023. ISBN 
978-84-1302-234-5, pp. 745-757

5  Definición extraída de UN Economic and Social Council, (2003). Observa-
ción general Nº 15 (2002) : El derecho al agua (artículos 11 y 12 del Pacto Interna-
cional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales), E/C.12/2002/11, ONU: 
Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (CESCR), https://
www.refworld.org/es/leg/general/cescr/2003/es/39347  

1.	 Disponibilidad: El abastecimiento de agua 
debe ser constante y suficiente para las ne-
cesidades personales y domésticas, como 
el consumo, la higiene, el saneamiento, la 
cocina, etc.

2.	Calidad: El agua debe ser salubre, sin mi-
croorganismos ni sustancias que puedan 
dañar la salud, y debe tener un color, olor y 
sabor aceptables para su uso tanto perso-
nal como doméstico.

3.	Accesibilidad: Toda persona debe poder 
acceder al agua y a sus servicios sin nin-
gún tipo de discriminación. Dentro de este 
apartado hay cuatro dimensiones de acce-
sibilidad:
	- Accesibilidad física: Toda persona debe 
tener acceso físico a un suministro de 
agua suficiente, salubre y aceptable en 
el hogar, institución educativa, trabajo o 
lugares cercanos. Este servicio debe ser 
de calidad adecuada y considerar las ne-
cesidades específicas de género, edad y 
privacidad. Este acceso al agua no debe 
poner en riesgo la seguridad física de las 
personas.

	- Accesibilidad económica: Los costes aso-
ciados con el agua y sus servicios deben 
ser asequibles y no deben impedir el dis-
frute de otros derechos reconocidos.

	- No discriminación: Toda persona, incluso 
los sectores más vulnerables y margina-
dos de la población, deben tener acceso al 
agua y a sus servicios, sin discriminación 
alguna. 

	- Acceso a la información: Toda persona 
tiene derecho de solicitar, recibir y difun-
dir información sobre las cuestiones del 
agua.

Al tener en cuenta todos los puntos considera-
dos dentro de esta observación, se puede lle-
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gar a definir la pobreza del agua como un sub-
conjunto de definiciones:6 

	- Pobreza de asequibilidad hídrica: La inca-
pacidad del hogar para hacer frente a los 
costes derivados de los servicios del agua.

	- Pobreza de accesibilidad hídrica: Dificul-
tad del hogar para acceder al agua sufi-
ciente y salubre, normalmente relacionado 
con la falta de infraestructuras y servicios.

	- Pobreza de disponibilidad hídrica: Falta de 
disponibilidad suficiente de agua potable y 
salubre para poder satisfacer las necesi-
dades de los hogares. 

2.4 Pobreza residencial (PV)

Según el artículo 47 de la Constitución Espa-
ñola: “Todos los españoles tienen derecho a 
disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los 
poderes públicos promoverán las condiciones 
necesarias y establecerán las normas pertinen-
tes para hacer efectivo este derecho, regulando 
la utilización del suelo de acuerdo con el interés 
general para impedir la especulación. La comu-
nidad participará en las plusvalías que genere la 
acción urbanística de los entes públicos.” 

A pesar de ser un derecho fundamental reco-
nocido, parte de la población española se en-
cuentra en riesgo de exclusión residencial. La 
vivienda es un factor fundamental en la inclu-
sión social porque asegura un hogar donde los 
individuos pueden encontrar seguridad y desa-
rrollar sus vidas. La exclusión residencial surge 
cuando no se tiene acceso a una vivienda ade-
cuada, habitable y en un entorno seguro (Cruz 
Roja Española, 2018).

Para una mejor comprensión del concepto de 
pobreza residencial, es necesario matizar di-

6  Estas definiciones han sido creadas a partir de cómo define el derecho hu-
mano al agua el UN Economic and Social Council, (2003). Observación general 
Nº 15 (2002) : El derecho al agua (artículos 11 y 12 del Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales).

ferentes elementos que se consideran como 
claves para que la vivienda sea adecuada y con 
los que se puede partir a la hora de definir esta 
pobreza7:

	- Asequibilidad económica: La capacidad 
de un hogar para cubrir los costes de la vi-
vienda sin comprometer sus necesidades 
básicas. Si los costes de la vivienda son 
desproporcionalmente altos en relación 
con el total de ingresos del hogar, puede 
indicar pobreza residencial.

	- Habitabilidad: El concepto de habitabili-
dad se basa en las condiciones adecua-
das de la vivienda, como la temperatura, 
la humedad, inodoro o baño propio, la luz 
natural, la presencia de agua corriente, la 
ausencia de plagas, la facilidad de acceso 
a la vivienda para personas con movilidad 
reducida (ascensores o rampas), etc. Por 
otro lado, la vivienda debe cumplir con las 
necesidades básicas de los componentes 
del hogar, es decir, no vivir en condiciones 
de hacinamiento por haber un espacio de-
masiado reducido en relación con el nú-
mero de personas que lo habitan. 

	- Seguridad de la tenencia: Que el hogar 
pueda disfrutar de un nivel adecuado de 
seguridad en la vivienda al sentirse pro-
tegido legalmente contra desalojos for-
zosos, hostigamientos y otras formas de 
amenaza, independientemente de la cla-
se de tenencia de la vivienda.

	- Ubicación: Debe estar cerca de oportuni-
dades de empleo, servicios de salud, edu-
cación, supermercados, transporte públi-
co, etc. Además, no debería situarse en 
zonas con problemas de contaminación, 
delincuencia o ruidos molestos.

7  Basado en el subconjunto de definiciones que tratan los estudios de 
ONU-Habitat. (2019) y Oliván, F., & Martínez, E. (2023) para definir una vivienda 
no adecuada o la situación de exclusión residencial.
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3.Indicadores
Como se ha comentado anteriormente, en este 
estudio se aborda la problemática de la pobre-
za en diferentes dimensiones que afectan a la 
población española: energía, transporte, agua 
y vivienda. Para poder evaluar la magnitud y la 
naturaleza de estas pobrezas, se ha optado por 
utilizar indicadores principalmente adaptados 
de la pobreza energética porque, aunque cada 
forma de pobreza tiene sus propias caracterís-
ticas, estos indicadores proporcionan un mar-
co analítico que se puede adaptar a cada una 
de ellas. El objetivo de encontrar indicadores 
adaptables a cada pobreza surge de la nece-
sidad de evaluarlas de manera conjunta y ob-
servar las interrelaciones que pueda haber. Por 
ello, a continuación, se definen los indicadores 
objetivos más frecuentemente utilizados en la 
literatura académica y se expone su potencial 
de adaptación para cuantificar diferentes vul-
nerabilidades, junto con sus ventajas y desven-
tajas para el análisis. 

3.1 Umbral del 10%

Fue propuesto por Brenda Boardman en 1991 y 
se basa en el caso de Reino Unido. Este indica-
dor establece que un hogar está en situación 
de pobreza energética si destina más del 10% 
de sus ingresos a pagar su factura energética 
(Jové, Trujillo & Costa 2019). En el estudio “In-
dicadores de vulnerabilidad al transporte: un 
nuevo marco basado en la Encuesta de Presu-
puestos Familiares” (Alonso, García & González 
2023) se utilizó el indicador del umbral del 10% 
para analizar la pobreza del transporte en la 
población española. Tal y como se rige para la 
pobreza energética, consideraron que un ho-
gar padece de pobreza del transporte si dedica 
más de un 10% de sus ingresos al pago de ser-
vicios de transporte.

Para poder adaptar este indicador a la pobreza 
hídrica y residencial, se han considerado claves 
dos definiciones:

	- Una vivienda se considera inadecuada si 
el gasto mensual neto supera al 30% del 
ingreso neto del hogar (UN-Habitat, 2018).

	- Los costes del agua no deberían exceder 
el 3% de los ingresos del hogar.8

Si se parte de estos dos conceptos, se utilizará 
el umbral del 30% como indicador de la pobreza 
residencial y el umbral del 3% como indicador 
de la pobreza del agua.

La principal ventaja de este indicador es su 
simplicidad. Al solo tener que comparar el gasto 
correspondiente con los ingresos del hogar, es 
muy fácil de entender y de calcular. Además, es 
un indicador muy práctico, por lo que se puede 
aplicar fácilmente a diferentes países o regio-
nes. En contraposición, una de las desventajas 
más destacables es la posibilidad de incluir fal-
sos positivos de pobreza en rentas altas. Por 
otro lado, el umbral fijo se estableció de acuer-
do con la base de datos de los años 90 en Reino 
Unido. Por razones como estas, este indicador 
empieza a estar en desuso por la cantidad de 
críticas que recibe (Romero, Barrella & Centeno 
2022). En añadido, este indicador presenta una 
notable vulnerabilidad ante los cambios en los 
precios (Jové, Trujillo & Costa 2019).

3.2 Low Income High Cost (LIHC)

Este indicador busca identificar aquellos hoga-
res que enfrentan dificultades económicas de-
bido a la combinación de bajos ingresos y altos 
costes energéticos. Fue propuesto en Reino 
Unido para poder abordar las limitaciones del 
indicador del 10% (Romero, Barrella & Centeno 
2022).

8  Información extraída de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Julio 
de 2010: United Nations. Water. https://www.un.org/en/global-issues/water 
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Según el indicador Low Income High Cost, para 
que un hogar sea considerado pobre energéti-
co se deben cumplir dos criterios (Jové, Trujillo 
& Costa 2019):

	- El ingreso del hogar después de restarle el 
gasto energético se encuentra por debajo 
del umbral de pobreza del 60% de la me-
diana nacional: 

(Ingreso anual – Gasto energético anual) < 
60%*(Mediana ingresos – Mediana gastos ener-
géticos)

	- El gasto energético se sitúa por encima 
del umbral energético, es decir, de la me-
diana del gasto energético sobre el total 
de hogares:

Gasto energético > Mediana gastos energéticos

De igual manera que en el indicador del 10%, en 
el estudio comentado anteriormente (Alonso, 
García & González 2023), se empleó este indi-
cador para analizar la pobreza del transporte 
en la región aplicando los mismos dos criterios 
comentados para la energética.

Al ser un indicador que evalúa la proporción del 
gasto en relación con los ingresos y no requie-
re de umbrales específicos, se puede aplicar al 
resto de pobrezas sin necesidad de adaptar la 
fórmula, ya que en cada tipo de pobreza reco-
gerá el gasto correspondiente de cada hogar.

Una ventaja importante que presenta este indi-
cador es que aborda la limitación existente en el 
umbral del 10%, ya que considera tanto el gasto 
como el nivel de ingresos del hogar, lo que evi-
ta identificar de manera errónea como pobres 
a aquellos hogares de rentas altas y consumo 
energético alto. En contraste, este indicador es 
relativamente complejo de calcular y comuni-
car porque considera dos condiciones para que 
un hogar sea identificado como pobre (Jové, 
Trujillo & Costa 2019). Además, otra desventa-

ja que se contempla en este estudio es que al 
considerar que para identificar como pobre a 
un hogar debe tener un gasto por encima de la 
mediana de gastos nacional, se excluye a aque-
llos hogares que cumplen el primer criterio de 
tener un ingreso inferior al 60% de la mediana 
nacional después de restarle el gasto, pero no 
el segundo al no llegar a tener un gasto superior 
a la mediana nacional.

3.3 Gasto desproporcionado (2M)

Este indicador establece que un hogar padece 
pobreza energética si la proporción del gasto 
energético anual entre el ingreso anual del ho-
gar es mayor al doble de la proporción del gas-
to energético mediano anual entre el ingreso 
mediano anual. Por lo tanto, busca identificar 
a aquellos hogares que gastan una cantidad 
desproporcionada de sus ingresos en energía 
(Romero, Barrella & Centeno 2022).

(Gasto energético anual /Ingreso anual) > 2*(Me-
diana gastos energéticos / Mediana ingresos)

Como se ha mencionado en los dos indicado-
res anteriores, también se aplicó el indicador 
2M para analizar la pobreza del transporte en el 
estudio ya señalado (Alonso, García & González 
2023). Respecto a la pobreza residencial y a la 
hídrica, de igual manera que con el indicador 
LIHC, se puede aplicar perfectamente al aná-
lisis sin tener que ajustar la fórmula porque se 
adapta perfectamente a la proporción de gas-
tos de cada una.

Una de las principales ventajas que se le en-
cuentra a este indicador es que, a diferencia del 
10%, no establece un umbral fijo para determi-
nar si un hogar padece pobreza, sino que el um-
bral es variable y depende del comportamiento 
de gasto del país en un periodo de tiempo deter-
minado. Además, este indicador fue selecciona-
do por la Estrategia Nacional Contra la Pobreza 
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Energética 2019-2024 como herramienta im-
portante para identificar y abordar la pobreza en 
España (Romero, Barrella & Centeno 2022). Por 
otro lado, este indicador puede tender a sobre-
dimensionar el problema porque, aunque consi-
dera el nivel de ingresos en el hogar, no excluye 
aquellos de rentas altas. Por esto mismo, puede 
calificar como pobres aquellos hogares que, por 
su renta alta, deberían poder afrontar el coste 
de las facturas (Jové, Trujillo & Costa 2019).

3.4 Low Income (LI)

Este indicador surge en este estudio princi-
palmente por la necesidad de abordar ciertas 
limitaciones que se encuentran en el indicador 
LIHC. Como se ha comentado anteriormente en 
las desventajas del indicador LIHC, este tiene 
en cuenta dos umbrales al decidir si un hogar 
padece pobreza. Por eso mismo, para intentar 
darle otro enfoque al identificar los hogares po-
bres, se propone la creación de este indicador 
considerando solamente el segundo criterio: 

(Ingreso anual – Gasto anual) < 60%* 
(Mediana ingresos – Mediana gastos)

Con ello se busca no excluir aquellos hogares 
que por sus bajos ingresos no pueden llegar a 
soportar facturas energéticas igual de altas 
que la mediana nacional.

Tal como se ha señalado previamente, la ven-
taja más destacable de este indicador es que 
además de tener en cuenta tanto los ingre-
sos como los gastos de cada hogar, no exclu-
ye aquellos hogares con gastos inferiores a la 
mediana nacional. Por lo tanto, tiene en cuenta 
tanto aquellos hogares con mayor gasto como 
los de menor gasto. No obstante, es un indica-
dor que no se ha utilizado nunca, por lo que no 
cuenta con una base sólida como el resto de los 
indicadores y además puede sobredimensionar 
el problema.

4. Análisis 
Con el propósito de realizar un análisis profun-
do, este se estructura en cuatro partes. En el 
primer subapartado se encuentran las hipóte-
sis de los determinantes y su efecto esperado 
en el estudio de cada pobreza. El segundo pun-
to trata el análisis descriptivo para poder ver 
la proporción de la población española que se 
encuentra en esta situación. Este análisis se 
inicia con el de los indicadores y sigue con el de 
los determinantes. En el tercero se encuentra 
el análisis econométrico de las cuatro pobre-
zas y los determinantes que se estudian. Para 
finalizar, el cuarto apartado trata el concepto 
de múltiple vulnerabilidad y se realizan los mis-
mos estudios que para el análisis individual.

4.1 Determinantes y su efecto esperado

En la siguiente tabla se resumen todas las ca-
racterísticas que, según la literatura consulta-
da y el conocimiento establecido, se conside-
ran determinantes para que un hogar pueda 
padecer pobreza o no. El signo “+” indica que la 
característica mencionada agrava la situación 
de pobreza en el hogar, mientras que el signo 
“-“ indica que puede mejorar la situación de 
pobreza, disminuyéndola. Por otro lado, cuan-
do no se muestra ningún signo, se cree que la 
característica no tiene un impacto significativo 
para ese tipo de pobreza.
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Tabla 1: Hipótesis según el efecto esperado de cada determinante

Efecto esperado

Variable Definición variable PE PT PV PA

Características hogar        

Hogar monoparental
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar está com-
puesto por un solo progenitor y al menos un menor a cargo; 0 en 
caso contrario.

+ + + +

Hogar unipersonal
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar está com-
puesto por una única persona; 0 en caso contrario.

+ + + +

Mayor 65 años
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el sustentador princi-
pal es ≥ 65 años; 0 en caso contrario.

+
+

+ +
-

Mujer
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el sustentador princi-
pal es mujer; 0 en caso contrario. + + + +

Características vivienda        

Rural
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la vivienda se encuen-
tra en una zona rural; 0 en caso contrario.

+ +
+ 

+
-

Nº habitaciones Número de habitaciones que contiene la vivienda. + -

Vivienda antigua
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la vivienda ha sido 
construida hace 25 años o más; 0 en caso contrario.

+ + +

Superficie ≤ 50
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la vivienda tiene una 
superficie útil ≤ 50 metros; 0 en caso contrario.

+ + +

Ingreso y riqueza        

Educación superior
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el sustentador princi-
pal tiene estudios superiores; 0 en caso contrario.

- - - -

Sector primario
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el sustentador princi-
pal trabaja en el sector primario; 0 en caso contrario.

+ + + +

Sector público
Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el sustentador princi-
pal trabaja en el sector público; 0 en caso contrario.

- - - -

   Elaboración propia
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4.2 Estadísticos descriptivos 

4.2.1.Indicadores

Para realizar los correspondientes estudios, se 
han construido variables dicotómicas a partir 
de los indicadores tratados en el apartado an-
terior para cada pobreza. La variable toma el 
valor de 1 cuando el hogar se encuentra en si-
tuación de pobreza según el indicador y 0 cuan-
do no es considerado pobre.

El siguiente gráfico muestra la proporción de 
hogares en situación de pobreza en la pobla-
ción española respecto cada indicador. Con él 
se puede cuantificar el problema y observar la 
gravedad de pobreza existente. 

Tabla 2: Media Nacional de hogares en situación de pobreza

 Elaboración propia

Primero de todo, antes de profundizar sobre 
las cifras es necesario matizar que, como se 
ha detallado en la sección de indicadores, cada 
uno utiliza un umbral diferente para definir el 
estado de pobreza de un hogar. Por eso mismo, 
los resultados pueden no coincidir debido a los 
diferentes parámetros que se utilizan. Adicio-
nalmente, es fundamental comentar aquellas 
alteraciones que se pueden llegar a identificar. 
En el caso del indicador 2M, es posible detectar 
una desvirtuación en el resultado de la pobre-
za del transporte porque se aleja significativa-

mente del resto de indicadores. Como se ha ex-
plicado en apartados anteriores, este indicador 
tiene la desventaja de sobredimensionar el pro-
blema. Por lo tanto, se cree que la presencia de 
más de 8.000 hogares con gasto de transporte 
0 distorsiona el cálculo de este indicador y se 
establece un umbral de pobreza aparentemen-
te más bajo, lo que agrava de manera conside-
rable esta sobredimensión. 

Al tener en cuenta estos aspectos y tras anali-
zar los resultados obtenidos, se puede obser-
var que, por lo general, los cuatro indicadores 
apuntan a que la pobreza predominante en los 
hogares españoles es la residencial. Tras con-
trastar los resultados considerando la litera-
tura previa, se opta por conservar únicamente 
uno de los cuatro indicadores. Esta elección 
permitirá profundizar de manera más efectiva 
en los determinantes y sus resultados. Al partir 
de las ventajas expuestas de cada uno, el indi-
cador seleccionado es el LIHC ya que parece 
que proporciona resultados más realistas al 
considerar dos umbrales para el cálculo de po-
breza en un hogar. 

En la Estadística Continúa de Población a 1 de 
abril de 2024 realizada por el INE (INE, 2024), 
el número de hogares en España se situó en 
19.334.585. Al tener en cuenta la proporción 
de hogares en situación de pobreza con el in-
dicador LIHC, se estima que 1.359.943 hoga-
res en España sufren vulnerabilidad energé-
tica, 1.537.372 vulnerabilidad del transporte, 
2.561.614 vulnerabilidad residencial y 1.488.982 
vulnerabilidad hídrica.

4.2.2 Determinantes
El presente gráfico muestra la proporción de 
hogares en situación de pobreza según dife-
rentes características y grupos demográficos 
expuestos anteriormente en la tabla de hipóte-



Interrelación de riesgos en poblaciones  
vulnerables: incidencia, características  
y determinantes

EIX5 | Sostenibilitat de les polítiques públiques  | 12  
Amb el suport de 

sis, en los que se puede llegar a observar cómo 
varían los resultados dependiendo del determi-
nante que se estudie.

Tabla 3: Media de hogares en situación de pobreza según 
cada determinante

Elaboración propia

Se observa que los hogares monoparentales 
son los que tienen mayor tendencia a padecer 
cualquiera de las cuatro pobrezas que se es-
tudian. Si se comparan sus resultados con la 
media nacional de cada pobreza del indicador 
LIHC en el punto anterior, se evidencia que, en 
la energética, la del transporte y la de vivienda, 
la condición de monoparental agrava la situa-
ción el doble de la media nacional y, en el caso 
de la hídrica, en una proporción aún mayor.

Tabla 4: Comparativa de pobreza según LIHC  
(media nacional y monoparental)

Elaboración propia

Sin embargo, también se identifican otras carac-
terísticas que parecen ser determinantes, como 
el hogar unipersonal, ser mayor o igual a 65 años, 
ser mujer, vivir en una zona rural, en una vivienda 
antigua, en una vivienda de una superficie igual 
o menor a 50m2 o trabajar en el sector primario. 
Por otro lado, se distinguen otras que disminuyen 
el problema, como son trabajar en el sector pú-
blico y tener educación superior. Los resultados 
de estas dos características son similares y están 
muy por debajo de la mitad de la media nacional. 
Generalmente, los datos obtenidos coinciden con 
las hipótesis expuestas la tabla 1. No obstante, 
para poder profundizar más sobre el efecto de los 
determinantes en cada pobreza, se realizan dife-
rentes modelos econométricos que se abordan 
en el siguiente apartado.

4.3 Análisis econométrico

El modelo Probit es un modelo econométrico 
de elección binaria, es decir, entre dos opciones 
(Westreicher, 2022). Como se ha mostrado an-
teriormente en este estudio, cada indicador es 
una variable dicotómica que toma el valor de 1 si 
el hogar es considerado pobre y 0 cuando no, por 
esta razón ha sido necesario utilizar este modelo 
econométrico.
En la siguiente tabla, se muestran los efectos 
marginales de la estimación del modelo para una 
mejor interpretación. Los resultados muestran 
cómo aumenta o disminuye la probabilidad de 
que la variable dependiente sea igual a 1 (ser po-
bre) en función de la variable explicativa.  La es-
pecificación del modelo econométrico probit es 
la siguiente:
Pr (𝑌𝑖 = Pobre |𝑋)= 
Φ (δ0 + δ1 monoparental + 𝛿2 unipersonal + 𝛿3 SP 
mayor de 65 + 𝛿4 SP mujer + 𝛿5 rural 
+ 𝛿6 núm. habitaciones + 𝛿7 vivienda antigua + 𝛿8 
sup. menor de 50m2 + 𝛿9 educación superior + 
𝛿10 sector primario + 𝛿11 sector público + 𝜀𝑖)
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Tabla 5: Efectos marginales de la estimación del modelo Probit            

Fuente: Elaboración propia  

Según el Observatorio de Igualdad y Empleo 
(Observatorio Igualdad y Empleo, 2022), España 
se encuentra en un contexto de constante au-
mento de familias monoparentales. Al tener en 
cuenta los datos encontrados con el creciente 
panorama de hogares de un solo progenitor, es 
factible predecir que, a la larga, se generará 
un mayor porcentaje de hogares en situación 
de pobreza en el país, por eso mismo se debe 
hacer hincapié a una solución desde este punto 
de vista.

Otra perspectiva del número de componentes 
del hogar es la formada por una única persona. 
En este caso, con el indicador LIHC se encuen-
tra un agravamiento del problema en la energé-

A grandes rasgos, se puede observar que los 
resultados obtenidos con este modelo eco-
nométrico coinciden con las hipótesis expues-
tas y los resultados del apartado anterior. 

Los datos apuntan a que hay una serie de ca-
racterísticas que incrementan la probabilidad 
de que un hogar padezca pobreza. Del mismo 
modo que el análisis descriptivo, se halla como 
un mayor determinante el hogar de un único 
progenitor. Este modelo dice que la probabili-
dad de que un hogar sea pobre energético au-
menta 9,3 puntos con el indicador LIHC si este 
es monoparental; 4,5 puntos para pobre del 
transporte; 22,1 puntos para pobre residencial 
y 8,9 puntos para pobre hídrico.
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tica y residencial, con un aumento de 3,8 y 20,9 
puntos respectivamente en la probabilidad de 
padecer estas pobrezas. En cambio, para la 
pobreza del transporte, la probabilidad de pa-
decerla disminuye 3,6 puntos. En cuanto a la 
hídrica, este análisis señala que ser un hogar 
unipersonal no es determinante para padecer 
este tipo de pobreza. Una proyección realiza-
da por el INE (INE, 2022) comenta que en 2037 
habrá un crecimiento de 27,3% de hogares uni-
personales respecto al 2022, del mismo modo 
que para los hogares monoparentales, es de 
extrema necesidad hacer un gran enfoque en 
este tipo de hogar.

Si se observan los efectos conseguidos con un 
sustentador principal mayor o igual a 65 años, 
se encuentran resultados que no coinciden con 
los efectos esperados. En un principio se creía 
que iba a ser un gran agravante para todos los 
tipos de pobrezas por ser un rango de pobla-
ción vulnerable. En cambio, el indicador LIHC 
expone que esta característica no es determi-
nante para ser más probable de padecer pobre-
za energética. Para el transporte y el agua la 
probabilidad disminuye en 5,9 y 1,9 puntos res-
pectivamente. Solamente en el caso de la po-
breza residencial esta característica aumenta 
la probabilidad de padecerla en 7 puntos. Esto 
puede deberse a que existen grandes políticas 
sociales para este sector de la población y que 
los bonos sociales cumplen con la función es-
perada.

Adicionalmente, si se consideran los datos en 
los que el sustentador principal es una mujer, 
se halla un aumento en la probabilidad de pade-
cer pobreza energética en 1,9 puntos; 3,7 para 
la residencial y 1,8 para la hídrica. En la pobreza 
del transporte hay una disminución de probabi-
lidad 0,08 puntos. En un estudio realizado por 
el INE (INE, 2023) se observa que en 2021 el 25% 
de las mujeres tuvieron un salario igual o infe-

rior al salario mínimo interprofesional frente al 
10,7% de los hombres. Esta cuestión puede ser 
la que explica este aumento en la probabilidad 
de padecer cualquier tipo de pobreza, puesto 
que el salario del género femenino es muy infe-
rior al del masculino. 

Para la vivienda ubicada en una zona rural, este 
análisis muestra un aumento en la probabilidad 
de padecer pobreza energética, del transporte 
y residencial en 2,6; 4,1 y 1,3 puntos respectiva-
mente. En cambio, se produce una disminución 
de 1 punto para la pobreza hídrica. Esto se pue-
de deber a que las zonas rurales contemplan 
un nivel de electrificación un 15% inferior a la 
media nacional, lo que los lleva a un mayor con-
sumo de combustibles fósiles (Barrero, 2024). 
Además, la falta de disponibilidad de transpor-
te público y de acceso a servicios esenciales en 
las zonas rurales provoca que este sector de la 
población deba destinar un mayor gasto que en 
las zonas urbanas (Millán, 2024).

Al poner el foco en el número de habitaciones 
en la vivienda, se observa que puede agravar el 
problema en la pobreza energética y residen-
cial, aunque de manera leve, ya que solo au-
menta la probabilidad en 0,6 y 0,9 puntos res-
pectivamente. En las dos pobrezas restantes 
parece no ser determinante.

En un inicio, el hecho de vivir en una vivienda 
construida hace 25 años o más se creía que iba 
a suponer un mayor agravante en las cuatro po-
brezas, pero los resultados conseguidos mues-
tran que solamente es un determinante para la 
pobreza residencial e hídrica, que aumenta la 
probabilidad de padecerlas en 2 y 1,6 puntos. 
Asimismo, una vivienda de una superficie igual 
o inferior a 50m2 tampoco parece empeorar el 
problema para la pobreza del transporte y la re-
sidencial, pero si para la energética y la hídrica, 
que aumenta la probabilidad en 1,3 y 3,7 puntos. 
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El último determinante que se cree que agrava 
el problema es trabajar en el sector primario, 
puesto que las condiciones laborales y econó-
micas son peores y sufren de explotación, pre-
cariedad y alta siniestralidad (Pascual, 2017). 
Los resultados indican que pertenecer a este 
sector empeora el problema salvo para la resi-
dencial. En el caso de padecer pobreza ener-
gética, aumenta la probabilidad 3 puntos, lo 
mismo que para la del transporte, y 2,3 para la 
hídrica. 

Por otro lado, los resultados muestran dos 
características clave para solventar el proble-
ma vinculadas al nivel de renta y la estabilidad 
del empleo. La primera condición es el nivel 
de estudios. Si el sustentador principal tiene 
educación superior o más, la probabilidad de 
padecer las cuatro pobrezas disminuye consi-
deradamente en 5,1; 4,8; 6,4 y 6,6 puntos corre-
lativamente. La segunda condición es trabajar 
en el sector público. Los datos logrados tam-
bién muestran una disminución clara en la pro-
babilidad de padecer cualquiera de las cuatro 
pobrezas estudiadas en 3,7; 3,2; 7,8 y 3,6 pun-
tos. Esto puede deberse a las mejores condi-
ciones laborales de los trabajadores que perte-
necen a este sector y a una mayor garantía de 
obtener ingreso al final de mes porque, al haber 
superado las oposiciones, tienen un contrato 
fijo hasta el día de la jubilación. Además, todo 
esto genera la posibilidad de conseguir mejo-
res condiciones en los préstamos bancarios, lo 
que hace que los hogares no tengan la necesi-
dad de endeudarse de forma perjudicial.

4.4 Análisis multipobreza

Para el análisis de la multipobreza se han crea-
do seis nuevas variables que presentan dife-
rentes formas de padecer pobreza de manera 
múltiple. Las distintas categorías se han esta-
blecido acorde a las posibles similitudes que 
pueden existir entre ellas. En primer lugar, se 
encuentra la variable que recoge las cuatro 
pobrezas, la cual nos indica la proporción de 
hogares que se encuentran en situación de 
multipobreza cuando en el estudio individual el 
indicador establece que el hogar padece cada 
una de ellas. 

Por otro lado, la segunda variable analiza si el 
hogar está en situación de pobreza energé-
tica, de la vivienda y del agua. Al ser tres gas-
tos que se sitúan dentro de la vivienda, se ha 
creído oportuno analizarlas en conjunto. De la 
misma forma que con las cuatro, nos muestra 
la proporción de hogares que padecen las tres 
simultáneamente según lo que establece el in-
dicador en el estudio individual.

Por último, se hallan cuatro variables que se 
agrupan en grupos de dos para ver cómo ac-
túan las diferentes pobrezas cuando se empa-
rejan con el resto. Se ha creído oportuno sola-
mente emparejar a la pobreza del transporte 
con la energética, ya que es un gasto externo a 
la vivienda como estructura.
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Estas seis variables están descritas a continuación:

Tabla 6: Descripción de variables múltipobreza

Variable Descripción variable multipobreza

PEPTPVPA Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en los 
cuatro indicadores individuales; 0 en caso contrario.

PEPVPA Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en el 
indicador de la energía, vivienda y agua; 0 en caso contrario.

PEPT Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en el 
indicador de la energía y transporte; 0 en caso contrario.

PEPV Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en el 
indicador de la energía y vivienda; 0 en caso contrario.

PEPA Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en el 
indicador de la energía y agua; 0 en caso contrario.

PVPA Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el hogar presenta pobreza en el 
indicador de la vivienda y agua; 0 en caso contrario.

Elaboración propia

4.4.1 Indicadores
Para una mejor comprensión se realiza la si-
guiente tabla, que muestra la proporción máxi-
ma de hogares que puede padecer multipobre-
za en comparación con la tasa real de hogares 
que la padece según cada indicador.

Tabla 8: Comparativa con la proporción máxima de hogares 
en multipobreza

Elaboración propia

Antes de analizar el resto de los resultados, 
cabe resaltar que la proporción de hogares en 
situación de multipobreza en España no puede 
ser mayor que la menor proporción de las cua-
tro pobrezas estudiadas de manera individual 
en la tabla 2 con el indicador LIHC. Por lo tanto, 
se deberá tener en cuenta este matiz al inter-
pretar los resultados.

En la presente tabla se puede observar que un 
0,3% de la población española está en situa-
ción de multipobreza. Al tener en cuenta los 
19.334.585 hogares en España que ha estable-
cido el INE en la Estadística Continúa de Pobla-
ción (INE, 2024) y el 0,3% que se estima según 
el indicador LIHC, un total de 58.470 hogares se 
encontrarían en situación múltiple de vulnera-
bilidad al padecer las cuatro pobrezas de forma 
simultánea. Por otro lado, la cantidad de hoga-
res que sufren pobreza energética, residencial 
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e hídrica al mismo tiempo se sitúa en 1,36%, en 
total 263.117.

A medida que se centra solo en dos pobrezas, 
la proporción total en España aumenta. La más 
grande se sitúa en 3,24%, y se trata del conjun-
to de pobreza energética y residencial, que en 
España se refleja en 626.038 hogares en esta 
situación. Le sigue el conjunto de la energé-
tica e hídrica con un 2,83%, es decir, 547.405 
hogares. La residencial e hídrica un 2,76%, con 
533.292 hogares y, por último, la energética 
y de transporte con un 2,22%, equivalente a 
429.456 hogares.

Seguidamente se muestra un gráfico de la pro-
porción de hogares pobres que padecen las di-
ferentes categorías de vulnerabilidad múltiple. 
Se ha creado a partir de la tabla 8, que recoge 
una comparativa entre la proporción máxima 
que puede haber de multipobreza y la propor-
ción real de hogares que la padecen. 

Tabla 9: Proporción de multipobreza en hogares pobres

Elaboración propia

En primer lugar, los resultados muestran que 
existe un 4,30% de hogares pobres en España 
que pueden padecer las cuatro pobrezas si-
multáneamente. Seguidamente, un 19,35% pa-
decen a su vez pobreza energética, residencial 
e hídrica. Por otro lado, un 31,58% de energéti-
ca y transporte, un 46,03% de energética y re-
sidencial, un 40,25% de energética e hídrica y, 
por último, un 35,82% de vivienda y agua.

4.4.2 Regresiones
Tal y como se ha llevado a cabo en el estudio 
individual de las pobrezas, para analizar en pro-
fundidad todas ellas en su conjunto, se han rea-
lizado diversos modelos econométricos Probit 
y los efectos marginales de la estimación se 
presentan en la siguiente tabla.

La especificación del modelo econométrico 
probit es la siguiente:
Pr (𝑌𝑖 = MultiPobre |𝑋)= 
Φ (δ0 + δ1 monoparental + 𝛿2 unipersonal + 𝛿3 SP 
mayor de 65 + 𝛿4 SP mujer + 𝛿5 rural 
+ 𝛿6 núm. habitaciones + 𝛿7 vivienda antigua + 𝛿8 
sup. menor de 50m2 + 𝛿9 educación superior + 
𝛿10 sector primario + 𝛿11 sector público + 𝜀𝑖)
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Tabla 10: Efectos marginales de la estimación del modelo Probit de multipobreza
 

Fuente: Elaboración propia 

En primer lugar, los resultados muestran que 
pertenecer a un hogar unipersonal aumenta la 
probabilidad de padecer las cuatro pobrezas en 
0,5 puntos. Si se compara con los resultados de 
este determinante en el estudio individual, se 
puede observar que el hogar de una sola per-
sona afecta negativamente al problema de la 
pobreza energética y la residencial. En contra-
posición, con el transporte disminuye y, para el 
agua, no tiene efecto. En cambio, para las cua-
tro en su conjunto sí que agrava la situación de 
pobreza en el hogar. 

Por otro lado, el número de habitaciones tam-
bién incrementa la probabilidad del problema 
de múltiples vulnerabilidades en 0,1 puntos. 
Mientras que solamente afecta de forma leve 
en la energética y residencial en el estudio in-
dividual y para las dos restantes no es determi-
nante, en el estudio conjunto si parece afectar. 
Asimismo, que el sustentador principal tenga 
educación superior o más, disminuye la posi-
bilidad de padecer multipobreza en 0,2 puntos.

La siguiente variable (PEPVPA) es la que eng-
loba la pobreza energética, residencial e hí-
drica. En esta se observan dos determinantes 
que agravan la posibilidad de padecer las tres 
simultáneamente. Primero se encuentra el 
efecto del hogar monoparental, que aumenta la 
probabilidad de padecer las tres en 2,9 puntos. 
Como se ha podido identificar anteriormen-
te en el estudio individual, el hogar de un solo 
progenitor es el determinante que más afecta 
a las cuatro pobrezas. El segundo es el hogar 
unipersonal, que incrementa la probabilidad de 
padecerlas en 2,5 puntos. Por otro lado, se en-
cuentran tres determinantes que disminuyen la 
probabilidad de padecerlas. En este caso, la vi-
vienda situada en una zona rural provoca que la 
probabilidad disminuya en 0,3 puntos. En el es-
tudio individual, este determinante solamente 
disminuía la probabilidad para la pobreza hídri-
ca, mientras que en las otras dos aumentaba. 
Seguidamente, un nivel de educación superior 
disminuye la probabilidad del problema en 0,6 
puntos. Por último, pertenecer al sector públi-
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co también disminuye esta probabilidad en 0,7 
puntos.

Para continuar, se halla el subgrupo de pobre-
za energética y de transporte (variable PEPT). 
Todos los resultados parecen coincidir con el 
análisis individual. Se estima que el hogar mo-
noparental agrava la probabilidad de padecer 
estas dos pobrezas en 1,8 puntos. Además, vi-
vir en una zona rural la aumenta en 1,5 puntos. 
En añadido, el número de habitaciones también 
incrementa esta probabilidad en 0,2 puntos, 
mientras que pertenecer al sector primario la 
agrava en 1 punto, a diferencia de los tres deter-
minantes explicados a continuación. Si el sus-
tentador principal es mayor o igual a 65 años, 
disminuye la probabilidad de padecerlas en 1,1 
puntos. Si este tiene un nivel de educación su-
perior la disminuye en 1,4 puntos y, si pertenece 
al sector público, la disminuye en 1 punto.

La variable que abarca la pobreza energética y 
la residencial (PEPV) también coincide con los 
efectos del estudio individual. En este caso, los 
determinantes que elevan la probabilidad de 
padecer las dos en su conjunto son: el hogar de 
un solo progenitor en 6,8 puntos, el hogar uni-
personal en 5,3 puntos, el sustentador principal 
mayor o igual a 65 años agrava en 1 punto, ser 
mujer en 0,6 puntos, vivir en una zona rural en 
0,5 puntos y el número de habitaciones en 0,4 
puntos. En contraposición, aquellos que dismi-
nuyen la probabilidad de padecerlas son el nivel 
de educación superior y pertenecer al sector 
público, que coinciden en reducirla 1,7 puntos.

La penúltima variable es la que recoge la po-
breza energética e hídrica (PEPA). Los datos 
informan de que existen cuatro determinantes 
que incrementan la probabilidad de padecer las 
dos simultáneamente. El primero es el hogar 
monoparental, que la eleva en 4,5 puntos, se-
guido por el hogar unipersonal, que lo hace en 

1,9 puntos. También se identifican como agra-
vantes el género femenino, en 0,7 puntos, y el 
número de habitaciones, en 0,2 puntos. Por el 
contrario, aquellos dos determinantes que dis-
minuyen la probabilidad son el nivel de educa-
ción superior, en 2,2 puntos, y el sector público, 
en 1,2 puntos.

La sexta y última variable es la que reúne la po-
breza residencial y la del agua (PVPA). En ella se 
encuentran cuatro determinantes que provo-
can un aumento en la probabilidad de padecer 
estas dos pobrezas simultáneamente. El ho-
gar monoparental es uno de ellos y lo hace en 
5,1 puntos, mientras que el unipersonal lo hace 
en 4 puntos. En este caso, que el sustentador 
principal sea mujer también parece afectar a 
la probabilidad en 0,7 puntos. Por primera vez 
en el análisis de las múltiples vulnerabilidades, 
aparece como determinante la vivienda anti-
gua, que en este caso eleva la probabilidad en 
0,6 puntos. Por el contrario, del mismo modo en 
que sucede en casi la totalidad de las variables 
estudiadas, los dos determinantes que dismi-
nuyen el problema son el nivel de educación 
superior, en 1,4 puntos y el sector público, en 1,6 
puntos.

Para finalizar, es necesario agregar que, de los 
once determinantes que se estudian, solamen-
te uno de ellos, la superficie de la vivienda igual 
o inferior a 50m2, parece no afectar a ninguna 
de las subcategorías de multipobreza. Cabe 
añadir que en el estudio individual este deter-
minante afectaba a la pobreza energética y a la 
hídrica.
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5. Conclusiones
El análisis realizado y resumido en el presente 
documento es de gran utilidad para compren-
der, advertir y visibilizar el creciente problema 
de pobreza en el que se ve envuelta la sociedad 
española. El estudio se ha centrado en cuatro 
vulnerabilidades que se consideran claves para 
el estado de bienestar de las familias: energía, 
transporte, vivienda y agua. 

Hasta el momento, las investigaciones de los 
expertos en este ámbito solamente se centra-
ban en una de las problemáticas de manera in-
dependiente a las demás. Por esto mismo, uno 
de los propósitos que se plantearon en este es-
tudio fue sumergirse por primera vez en el con-
cepto de múltiples vulnerabilidades y observar 
la proporción de población española que pade-
ce las cuatro simultáneamente y se encuentra 
en situación de extrema necesidad. Gracias 
a un análisis profundo, los resultados llevaron 
a estimar que 1,36 millones de hogares en Es-
paña padecen vulnerabilidad energética, 1,54 
millones de hogares vulnerabilidad del trans-
porte, 2,56 millones vulnerabilidad residencial 
y 1,49 millones vulnerabilidad hídrica, mientras 
que la cantidad de hogares que sufren las cua-
tro simultáneamente se situaba en 58 mil.

Con estos resultados se observó la existencia 
de diferentes interrelaciones entre las cuatro 
vulnerabilidades y el comportamiento de estas 
a medida que disminuía la cantidad de pobrezas 
que se estudiaban en un mismo grupo. La cate-
goría en la que se halló más relación era la que 
recoge la energética y la residencial.

Por otro lado, entre los intereses de esta inves-
tigación estaba reflexionar e identificar sobre 
los posibles determinantes que desencadenan 
el estado de pobreza en un hogar. Después de 
delimitar en once las características que se 

creyeron más críticas y, a partir de realizar es-
timaciones de modelos econométricos para 
cada pobreza y las diferentes categorías de 
múltiples vulnerabilidades, los resultados mu-
estran que es posible considerar a dos causas 
específicas como las más relevantes dentro del 
contexto del estudio, ya que son las que incre-
mentan la probabilidad de padecer pobreza. 
Estas son la pertenencia a hogares monopa-
rentales y a hogares unipersonales, que son 
dos criterios vinculados al tamaño del hogar. 
Por el contrario, los dos factores que más con-
tribuyen a reducir la probabilidad de que un ho-
gar sufra pobreza, son tener al menos educa-
ción superior y ser trabajador de algún órgano o 
institución perteneciente al sector público.  

Además, el desarrollo metodológico y los re-
sultados obtenidos a de este estudio estable-
cen un punto de partida para el desarrollo y la 
implementación de un nuevo indicador con 
el que medir el estado de pobreza de un país, 
considerando múltiples vulnerabilidades de la 
población. Finalmente, este estudio abre nue-
vas líneas de investigación en las que acogerse 
para ampliar el concepto de múltiples vulne-
rabilidades y crear nuevas políticas sociales 
efectivas en base a los resultados encontrados 
en los que muestran los diferentes tipos de ho-
gares con mayor riesgo.
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