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RESUMEN
Los emoticonos se han convertido en un fenómeno común en la correspondencia por correo electrónico entre estudiantes
y profesores. Para los estudiantes, estas herramientas de comunicación no verbal son una forma de agregar contexto
o énfasis a sus mensajes. Sin embargo, para la mayoría de los profesores, el uso de emoticonos se considera inapropiado
y poco profesional. A medida que más estudiantes incorporan emoticonos en sus mensajes de correo electrónico a los
profesores, nos propusimos examinar la relación entre el uso de emoticonos y las percepciones de los profesores sobre los
mensajes de correo electrónico de los estudiantes con y sin emoticonos. Examinamos los mensajes de los estudiantes con
particular referencia a la adecuación del estilo de escritura de los estudiantes, evaluamos el nivel de alfabetización digital
de los estudiantes, su actitud hacia un profesor y las diferencias de género en el uso de emoticonos. Recopilamos correos
electrónicos de los estudiantes y los calificamos en varias dimensiones. Además, utilizamos un cuestionario en línea para
identificar las diferencias características entre los estudiantes que usan emoticonos y los que no. Los resultados muestran
que los mensajes con emoticonos tienen una calificación más baja que los mensajes sin emoticonos en varias dimensiones.
Los estudiantes que usan emoticonos también muestran una menor alfabetización digital y perciben a sus profesores como
más comprensivos y serviciales. Contrariamente a nuestras expectativas, el uso de emoticonos no está relacionado con el
género. Los resultados sugieren que los estudiantes deben evitar el uso de emoticonos, puesto que el profesor espera un
comportamiento apropiado a través de Internet.

ABSTRACT
Emoticons have become a common phenomenon in email correspondence between students and professors. Even though
the use of emoticons in formal writing is considered inappropriate and unprofessional, more and more students are using
these nonverbal communication tools to add context or emphasis to their email messages to professors. This paper examines
the association between the use of emoticons and professors’ perceptions of higher education students’ email messages
with and without emoticons in two countries, Serbia and Slovenia. The students’ emails were collected and assessed on
several levels. The students’ messages were examinedwith particular attention to the appropriateness of the students’ writing
style. In addition, the students’ level of digital literacy, their attitude toward a professor, and gender differences in the use
of emoticons were examined. Furthermore, an online questionnaire was used to identify characteristic differences between
students who use emoticons and students who do not. The results show that messages with emoticons are rated lower on
several dimensions than messages without emoticons. In addition, students who use emoticons show lower digital literacy
and perceive their professors as more understanding and helpful. Emoticon use is not related to gender. The results suggest
that students should avoid using emoticons even if they have a positive attitude toward their professor.
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1. Introducción
En la última década, a lo largo de la evolución del uso de Internet y de los entornos de comunicación

digital, el uso de emoticonos se ha convertido en algo habitual y ha empezado a desempeñar un importante
papel complementario en diversos tipos de comunicación online basada en texto (Stanton, 2014). Este
tipo de herramienta de comunicación no verbal (Lu et al., 2016) se ha utilizado más recientemente entre
los jóvenes, que han incorporado rápidamente los emoticonos a sus hábitos comunicativos cotidianos. Los
emoticonos ayudan a los jóvenes, especialmente a los Millennials y GenZ, a dominar el clima comunicativo
y a construir y expresar su identidad estética (Sugiyama, 2015).

Tang y Hew (2018) afirman que los emoticonos ayudan a los individuos a expresar sus emociones
y a mantener relaciones, pero también sirven como palabras para facilitar la comprensión del mensaje.
Puesto que los emoticonos hablan un lenguaje universal, los jóvenes sienten que pueden expresar sus
pensamientos y sentimientos sin necesidad de palabras, lo que reduce el tiempo que necesitan para
escribir palabras y frases (Abdullahi, 2021). Además, ven los emoticonos como una parte integral de
la comunicación y consideran que los mensajes sin emoticonos son secos, sin emoción y demasiado serios
(Kaye et al., 2016).

Como explican Dresner y Herring (2010), los emoticonos (abreviatura de «iconos de emociones»)
se refieren a signos gráficos, como la cara sonriente, que suelen acompañar a la comunicación mediada
por ordenador (CMC). Meier y Reinecke (2020) identifican la CMC como un término general inclusivo
para la interacción social multimodal de persona a persona mediada por las tecnologías de la información
y la comunicación (TIC), que en comparación con la comunicación cara a cara ofrece más espacio
para la existencia de emoticonos (Anuar et al., 2009). Por otra parte, según Rust y Huang (2021), los
emoticonos son trucos tipográficos que se asemejan a las imágenes, mientras que los emojis son gráficos
complementarios que son imágenes reales. En esta investigación, se consideran ambos utilizando la frase
común de los emoticonos.

Actualmente existe un gran interés en los estudios de lingüística y comunicación (Logi & Zappavigna,
2021) por el papel que desempeñan los rasgos no lingüísticos, como los emojis en la comunicaciónmediada
digitalmente. Los emoticonos se utilizan con frecuencia en el discurso de las redes sociales para expresar
emociones, transmitir actitudes y negociar relaciones interpersonales. Los investigadores han examinado
una amplia gama de cuestiones relacionadas con el uso de los emoticonos en el contexto de la CMC,
centrándose en su papel en la comunicación en línea (Hamid, 2018; Jibril & Abdullah, 2013; Thompson
& Filik, 2016) y el impacto que tienen en esa comunicación (Derks et al., 2008a; Skovholt et al., 2014;
Walther & D’Addario, 2001).

La mayoría de los estudios definen el papel de los emoticonos de dos maneras: en primer lugar, como
un sustituto de las señales no verbales que están ausentes en la CMC en comparación con la comunicación
cara a cara (Lo, 2008;Walther & D’Addario, 2001), y, en segundo lugar, como un refuerzo de la intención
de una declaración particular (Avery, 2017; Crombie, 2020). Algunos estudios señalan que los emoticonos
no son sólo señales de información emocional, sino que también se utilizan con fines comunicativos, por
ejemplo, para comunicar motivos sociales (Derks et al., 2008a).

Con la creciente popularidad y el uso generalizado de los emoticonos por parte de los jóvenes adultos
en sus comunicaciones diarias, también se ha hecho muy común que envíen correos electrónicos con
emoticonos a sus profesores universitarios. Aunque las personas pueden superar las limitaciones del correo
electrónico utilizando emoticonos para transmitir el significado emocional de sumensaje, las investigaciones
han demostrado que los emoticonos no se interpretan de forma coherente y pueden parecer informales
en los correos electrónicos de negocios e incluso perjudicar la credibilidad del remitente (Bartl, 2017).
Resulta evidente que muchos estudiantes no respetan las convenciones de la escritura profesional del
correo electrónico ni las normas de etiqueta en sus mensajes.

Por el contrario, abordan el correo electrónico de forma similar a los mensajes de texto informales y
otras formas de comunicación digital en las que las convenciones típicas son la informalidad y la brevedad
(Corrigan & Hunt-McNabb, 2015). En los últimos años se han llevado a cabo muchos estudios sobre
el uso de emoticonos y el género, que muestran o bien que el uso de emoticonos no tiene nada que ver
con el género (Thompson & Filik, 2016; Walther & D’Addario, 2001) o bien que las mujeres son más
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propensas a usar emoticonos que los hombres (Butterworth et al., 2019; Haji & Bakir, 2019; Oleszkiewicz
et al., 2017; Shah & Tewari, 2021; Wolf, 2000).

Este estudio de investigación tiene como objetivo investigar el uso de emoticonos y diferentes aspectos
de los mensajes de correo electrónico recibidos por los estudiantes, y cómo la evaluación de los mensajes
de los estudiantes difiere cuando añaden señales no verbales a sus correos electrónicos. En este contexto,
las preguntas son: cómo los profesores evalúan los mensajes de correo electrónico de sus estudiantes, la
evaluación de la alfabetización digital de los estudiantes, y cómo las actitudes de los estudiantes hacia el
profesor difieren cuando un mensaje incluye un emoticono, y si hay diferencias en el uso de emoticonos
entre los estudiantes masculinos y femeninos.

1.1. Revisión de literatura
Aunque el uso de los emoticonos ha sido exhaustivamente investigado, se sabe mucho menos sobre las

percepciones y evaluaciones de los destinatarios cuando ven y comparan los mensajes de los estudiantes
con o sin emoticonos. Para el estudio sobre los efectos de los emoticonos en la interpretación de
los mensajes en línea, Derks et al. (2008a) concluyen que los emoticonos tienen cierta influencia
en la interpretación de los mensajes y que pueden cumplir algunas de las mismas funciones que los
comportamientos no verbales reales. En cambio, Walther y D’Addario (2001) afirman que los emoticonos
influyen menos de lo esperado en la interpretación de los mensajes. Afirman que, en el mejor de los casos,
los emoticonos pueden tener la función de complementar los mensajes verbales, pero no los contradicen
ni los refuerzan.

En las siguientes subsecciones, se presentan en primer lugar las investigaciones realizadas sobre la
evaluación de los mensajes de correo electrónico de los alumnos y el estilo de redacción de los mismos, que
sirven de base para la evaluación del correo electrónico en esta investigación. Por consiguiente, se describe
la investigación sobre los dos principales conceptos que, según nuestra hipótesis, están relacionados con el
uso de los emoticonos, a saber, la alfabetización digital y la actitud hacia el profesor. Asimismo, se ofrece
una visión general de la investigación sobre las diferencias en el uso de los emoticonos en relación con el
género.

1.1.1. Evaluación de los mensajes de correo electrónico de los estudiantes
Diversos estudios han abordado y evaluado diferentes aspectos de la comunicación por correo

electrónico. Por ejemplo, para determinar la relación entre tres aspectos de la comunicación por correo
electrónico, Economidou-Kogetsidis (2018) analizó y codificó los correos electrónicos recibidos por los
estudiantes en función del saludo, el grado de imposición y el grado de franqueza. Danielewicz-Betz
(2013) utilizó 13 categorías de codificación cualitativa para evaluar la propiedad del correo electrónico y la
congruencia del dominio, mientras que Huang (2016) evaluó los correos electrónicos utilizando categorías
de codificación sobre la comunicación escrita y oral de sus estudios anteriores. A efectos de nuestro estudio,
y como se muestra a continuación, se incluyeron varios ítems en la evaluación de los mensajes de correo
electrónico de los alumnos.

1.1.2. Estilo de redacción del correo electrónico
Abundan los estudios sobre el uso de emoticonos en las redes sociales (Barach et al., 2020; Hamid,

2018; Kaye et al., 2016; Shah & Tewari, 2021). Sin embargo, es importante señalar que existe una
gran diferencia entre la cultura de las redes sociales, donde se utiliza un estilo de escritura más informal
y figurativo, y la cultura de escritura más profesional del discurso académico, en la que se centra el
presente estudio. Según Economidou-Kogetsidis (2018), los correos electrónicos profesionales siguen
un formato epistolar parecido al de una carta comercial, con un saludo, cuerpo y salutación. Sin embargo,
Economidou-Kogetsidis (2018) descubrió que, a pesar de algunas características de la escritura de cartas
comerciales, los estudiantes trataban sus correos electrónicos a los profesores como «mensajes de texto
formales». Mientras Anuar et al. (2009) sostienen que los usuarios de correo electrónico que incorporan
emoticonos en sus mensajes ponen menos énfasis en la gramática, la puntuación y la ortografía, Haji y
Bakir (2019) señalan que los estudiantes utilizan con frecuencia e indiscriminadamente emoticonos en sus
mensajes a los profesores sin conocer la posición lingüística exacta para utilizar un emoticono específico.
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Los autores también hacen hincapié en que ese tipo de comunicación no es adecuado desde el punto 
de vista pragmático y puede dar lugar a malentendidos y falta de comunicación. Otro aspecto es que los 
remitentes de correo electrónico utilizan los emoticonos para compensar la ausencia de comportamientos 
no verbales y de señales de contexto social (Dunlap et al., 2016) o la falta de vocabulario (Bogdanović   
& Bulatović , 2020). En este sentido, los emoticonos se utilizan como atajos que ayudan a los usuarios de 
correo electrónico a transmitir el mensaje más fácilmente y a expresar el nivel y la dirección de las 
emociones, las actitudes y la atención de forma más eficaz (Lo, 2008).

1.1.3. Alfabetización digital
La alfabetización digital, a veces denominada alfabetización informacional, describe los conocimientos 

y habilidades que una persona necesita para navegar por un entorno rico en medios e información (Sorgo 
et al., 2017). Según Ng (2012), la alfabetización digital tiene tres dimensiones: técnica, cognitiva y socio-
emocional. La dimensión socio-emocional se define como la comprensión del contenido conversacional 
y el tono de la escritura, incluyendo las abreviaturas de texto y los emoticonos (Ng, 2012). Dunlap 
et al. (2016) consideran el uso de los emoticonos como un uso efectivo de la comunicación mediada 
electrónicamente, así como una habilidad específica de la alfabetización digital. Como afirman Shao y 
Purpur (2016), la alfabetización informativa está correlacionada con las habilidades de escritura de los 
estudiantes.

1.1.4. Actitud hacia el profesor
Los estudiantes que han crecido en la cultura de la mensajería instantánea a menudo desconocen

o no están seguros de las convenciones de cortesía y la etiqueta del correo electrónico cuando se
comunican con un profesor (Biesenbach-Lucas, 2007; Chen, 2006). A menudo tienden a ser demasiado
amistosos con el personal académico, pensando en ellos como amigos y no como representantes de la
autoridad, y no piensan en adaptar su estilo de correo electrónico a la academia (Danielewicz-Betz,
2013). Según Economidou-Kogetsidis (2018), es necesario considerar la variable de la familiaridad entre el
estudiante y el profesor en relación con el grado de formalidad de la comunicación por correo electrónico,
especialmente porque el estilo de escritura conversacional de los estudiantes y la etiqueta inadecuada del
correo electrónico pueden afectar negativamente a la percepción que sus profesores tienen sobre ellos
(Bolkan & Holmgren, 2012; Kim et al., 2016). En el estudio sobre el uso de emoticonos entre estudiantes
universitarios, Haji y Bakir (2019) confirman que el uso de emoticonos influye en la forma en que otras
personas juzgan tu personalidad.

1.1.5. Género
Muchas investigaciónes han examinado el uso de emoticonos entre géneros, descubriendo que el

género y la elección de emoticonos influyen en la percepción del mensaje (Butterworth et al., 2019;
Danielewicz-Betz, 2013; Shah & Tewari, 2021; Wolf, 2000). En un estudio pragmático sobre el uso
de los emoticonos entre los estudiantes universitarios, Haji y Bakir (2019) descubrieron que las mujeres
utilizan los emoticonos con más frecuencia que los hombres. Lo atribuyen al hecho de que las mujeres
son más sociables que los hombres. Sin embargo, otros estudios no han proporcionado ninguna relación
entre el uso de emoticonos y el género (Thompson & Filik, 2016; Walther & D’Addario, 2001). Además,
Butterworth et al. (2019) sugieren que un mensaje de texto que contenga emojis cariñosos será percibido
como más apropiado y simpático si proviene de una remitente femenina que de un remitente masculino.

2. Metodología
Tras una visión general de los estudios de investigación, los siguientes capítulos ofrecen más detalles

sobre los antecedentes teóricos y las hipótesis de investigación, el procedimiento de recogida de datos, los
métodos estadísticos y las características de la muestra.

2.1. Marco teórico e hipótesis de investigación
Los estudiantes tienden a enviar mensajes de correo electrónico a los profesores en una variedad de

formas y estilos de escritura. El uso del lenguaje digital con emoticonos y ciertas frases en aplicaciones
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especiales como WhatsApp está muy extendido y, según Escobar-Mamani y Gómez-Arteta (2020), el
uso del lenguaje digital hace que los alumnos se sientan más cerca de su profesor. Muchos estudiantes
se dirigen a los profesores por su nombre de pila; suelen utilizar abreviaturas, lenguaje informal o incluso
jerga; no se identifican; no prestan atención a la corrección gramatical, etc. Varios autores han hablado
de cómo debe ser el formato y el estilo de un correo electrónico formal enviado por un estudiante a
un profesor. La frase del asunto debe ser informativa y relevante (Kim et al., 2016) y el saludo debe ser
formal, utilizando el título del profesor (Bjørge, 2007; Chejnová, 2014; Chen, 2006; Hallajian & Khemlani,
2014), el estudiante debe identificarse y utilizar una firma adecuada (Chen, 2006). El correo electrónico
debe incluir un cierre (Chen, 2006; Kim et al., 2016; Lam, 2014; Waldvogel, 2007) y una presentación
adecuada (Lam, 2014), logrando un nivel apropiado de formalidad y cortesía (Chen, 2006). Dado que
algunos correos electrónicos contienen emoticonos y otros no (Chen, 2006; Lam, 2014), nuestro primer
objetivo como investigadores era averiguar si los estudiantes que utilizan emoticonos suelen escribir correos
electrónicos menos formales y profesionales. Por lo tanto, se formuló la siguiente hipótesis:

• H1: Los estudiantes que utilizan emoticonos obtienen una puntuaciónmás baja en los elementos
de un mensaje de correo electrónico que los estudiantes que no utilizan emoticonos.

Los correos electrónicos se evaluaron en función de ocho criterios presentados en la Tabla 1. Cada
elemento se analizó individualmente y también se calculó una puntuación total en todas las subescalas,
excluyendo el uso de emoticonos. Una puntuación más alta dentro de cada subescala indica siempre
un correo electrónico más adecuado teniendo en cuenta las directrices de los correos electrónicos
profesionales o académicos (Biesenbach-Lucas, 2007; Filippone & Survinski, 2016; Kim et al., 2016).
Los ítems de evaluación con las correspondientes subescalas se presentan en la Tabla 1. Además, cada
correo electrónico se clasificó en, al menos, una de las siguientes categorías: solicitud, queja, cuestión
técnica, disculpa, nota de agradecimiento y dar información.

Aunque las plataformas de correo electrónico han sido identificadas como menos adecuadas para el
uso de emoticonos (Kaye et al., 2016), estos se utilizan habitualmente en todas las formas de CMC hoy en
día (Manganari, 2021). Parece haber una fuerte relación entre el CMC y la alfabetización digital. El uso de
emoticonos se percibe como una competencia digital (Dunlap et al., 2016) o la dimensión socio-emocional
de la alfabetización digital (Ng, 2012). En este estudio, la alfabetización digital se midió utilizando varios
ítems derivados de Ng (2012) y Prior et al. (2016). Se preguntó a los estudiantes si se mantienen al día
con las nuevas tecnologías, si aprenden a utilizarlas con facilidad, si tienen buenas aptitudes para las TIC
y si son conscientes de los problemas relacionados con las actividades en la red, como la ciberseguridad.
Las observaciones expuestas anteriormente constituyen la base de la siguiente hipótesis de investigación:

• H2: Los estudiantes que utilizan emoticonos tienen un nivel de competencia digital inferior al
de los estudiantes que no utilizan emoticonos.

Los estudiantes no suelen estar debidamente cualificados como redactores profesionales de correos
electrónicos (Kim et al., 2016). Mientras que el lenguaje digital con emoticonos se utiliza principalmente
en aplicaciones como WhatsApp (Escobar-Mamani & Gómez-Arteta, 2020), existen opiniones diversas
sobre hasta qué punto los estudiantes son conscientes del papel que juegan sus mensajes de correo
electrónico en su relación con el profesorado. Avery (2017) señala que los estudiantes son conscientes
de la posible desaprobación de los emoticonos, mientras que Danielewicz-Betz (2013) sostiene que los
estudiantes no son conscientes de estas consecuencias. No obstante, según Bolkan y Holmgren (2012),
el uso de estrategias de cortesía influye en el afecto del profesor hacia los alumnos. Todavía son pocos
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los estudios que abordan las razones por las que los estudiantes utilizan los emoticonos en el discurso
académico (Avery, 2017; Haji & Bakir, 2019). Se utilizaron siete ítems derivados de Wilson et al. (2010)
para evaluar la actitud de los estudiantes hacia el profesor: el respeto por el profesor, cómo se llevan con
el profesor, si perciben al profesor como comprensivo, amable y accesible, si el profesor está dispuesto a
ayudar a los estudiantes y si se sienten cómodos diciéndole al profesor que necesitan ayuda. La hipótesis
es que los estudiantes tienden a utilizar los emoticonos cuando se sienten cómodos con el profesor en
cuestión. Se formuló la siguiente hipótesis para determinar una posible correlación entre las actitudes de
los estudiantes hacia el profesor y el uso de emoticonos en sus correos electrónicos.

• H3: Los estudiantes que utilizan emoticonos tienen una actitud más positiva hacia el profesor
que los estudiantes que no utilizan emoticonos.

Diferentes autores aportan pruebas contradictorias sobre el uso del emoticono y el género. Mientras que
algunos investigadores demuestran que no hay diferencias en la percepción (Anuar et al., 2009) y el uso
de los emoticonos (Jones et al., 2020; Rodrigues et al., 2018; Thompson & Filik, 2016), otros demuestran
que las mujeres utilizan los emoticonos con más frecuencia que los hombres (Butterworth et al., 2019; Haji
& Bakir, 2019; Oleszkiewicz et al., 2017; Shah & Tewari, 2021; Wolf, 2000). Aunque la exploración de
la influencia del género no era el objetivo principal de este estudio, los investigadores del presente estudio
trataron de explorar si había diferencias basadas en distintos resultados de estudios anteriores. Por lo tanto,
se formuló la siguiente hipótesis:

• H4: Existe una asociación entre el género y el uso de emoticonos.
Las cuatro hipótesis presentadas se formularon para conocer el uso de los emoticonos en la comunicación
por correo electrónico entre estudiantes y profesores. El nivel de formalidad, la alfabetización digital, la
actitud hacia el profesor y las diferencias de género en el uso de los emoticonos se examinaron de acuerdo
con la metodología descrita en la sección siguiente.

2.2. Instrumento de investigación y recolección de datos
Los datos (Baggia, 2022) se recogieron en dos etapas, como parte de un estudio más amplio sobre

la comunicación por correo electrónico entre estudiantes y profesores (Tratnik et al., 2021). Se obtuvo
la aprobación del comité de ética antes de la fase de recolección de datos durante los cursos 2018/19 y
2019/20. La muestra y las fuentes de datos para el estudio proceden de dos instituciones de enseñanza
superior, a saber, la Facultad de Ciencias de la Organización de Eslovenia y la Facultad de Ciencias
Técnicas de Serbia. En ambos países, 15 profesores investigadores, desde auxiliares de docencia hasta
profesores titulares (diez de Serbia y cinco de Eslovenia) de diferentes asignaturas de las áreas de
matemáticas, lenguas extranjeras (inglés) y gestión de sistemas de información, crearon una base de datos
de mensajes de correo electrónico de los alumnos.

A todos los mensajes se les asignó un código único durante la fase de recogida y se anonimizaron
antes del análisis. A efectos de este estudio, solo se utilizaron correos electrónicos con emoticonos y se
añadieron al corpus de correos electrónicos. El profesor calificó el correo electrónico recibido por el
estudiante mediante un formulario de evaluación en línea. El estudiante recibió un correo electrónico de
invitación para participar en el estudio, que incluía un código único, un formulario de consentimiento y la
garantía de que la encuesta era anónima y completamente voluntaria. Se pidió al estudiante que rellenara
un cuestionario en línea. Tras la fase de recolección de datos, los datos de las respuestas de los estudiantes
se fusionaron con los correos electrónicos de los estudiantes analizados por los profesores. Los estudiantes
no recibieron ningún incentivo por participar en el estudio.

2.3. Métodos estadísticos
La validez del cuestionario se evaluó examinando la validez de constructo de cada escala (constructo),

que fue examinado mediante la evaluación de la validez convergente y la validez discriminante. En primer
lugar, se utilizó el análisis factorial exploratorio (AFE), seguido de un análisis factorial confirmatorio (AFC).
El AFE se llevó a cabo con IBM SPSS Statistics, versión 28.0, mientras que el AFC se realizó con el
paquete R lavaan (Rosseel, 2021). El resumen de los resultados es el siguiente. El AFE, utilizando la
Factorización del Eje Principal (FEP) y una rotación oblicua (Oblimin Directa), que supone que los factores
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están correlacionados, se realizó sobre 11 ítems. Los resultados revelaron dos factores alineados con la
investigación considerada en el desarrollo del cuestionario. La prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
indica que la muestra es adecuada para el análisis factorial (KMO=0,849), mientras que la prueba de
esfericidad de Bartlett muestra que la matriz de correlación entre las variables no es una matriz de identidad
(p<0,001). Los dos factores obtenidos explican el 65,7% de la varianza. El coeficiente de correlación
entre los factores obtenido mediante la rotación oblicua fue de 0,111, lo que indica que los factores no
están correlacionados, por lo que se aplicó la rotación Varimax en el segundo paso. El primer factor
incluye cuatro variables que miden la alfabetización digital (todas las cargas factoriales fueron superiores a
0,682), mientras que el segundo factor incluye siete ítems que miden la actitud hacia el profesor (todas las
cargas factoriales fueron superiores a 0,489), tal y como se asumió con base en la revisión de la literatura
al diseñar el cuestionario.

La validez de ambos constructos se evaluó mediante el AFC. Se examinó mediante la evaluación de
la validez convergente y la validez discriminante. En el primer paso, el ítem «No me siento incómodo
haciendo saber a mi profesor que necesito ayuda» se eliminó del constructo porque la carga factorial
estandarizada era inferior a 0,5 (0,484). En el segundo paso, se realizó el AFC con 10 ítems y se confirmó
la validez convergente (Koufteros, 1999) mediante la evaluación de tres criterios: (a) las estimaciones de
las cargas factoriales estandarizadas superan el 0,5 para los diez ítems de ambos constructos (ocho ítems
alcanzan un criterio más estricto de cargas factoriales estandarizadas por encima del 0,7), (b) la Fiabilidad
Compuesta para cada constructo supera el 0,7 (0,834 y 0,919 para la Alfabetización Digital y la Actitud
hacia el Profesor, respectivamente), y (c) la Varianza Media Extraída (AVE) para cada constructo supera
el 0,5 (0,563 para la Alfabetización Digital y 0,655 para la Actitud hacia el Profesor).

La validez discriminante se examinó comparando la raíz cuadrada del AVE de cada constructo con las
correlaciones entre los dos constructos, que es muy baja (r=0,097), lo que indica que los dos constructos
no están correlacionados. La fiabilidad se evaluó calculando el coeficiente alfa de Cronbach para los
dos constructos incluidos en el cuestionario. Ambos coeficientes calculados, para la Alfabetización Digital
(α=0,826) y la Actitud hacia el Profesor (α=0,890), indican una alta fiabilidad. Los resultados muestran
que ambas escalas son aceptables en términos de consistencia interna, validez convergente y validez
discriminante.Para comprobar las cuatro hipótesis de la investigación, se utilizó una prueba t para muestras
independientes y una prueba chi-cuadrado. Las hipótesis de investigación puestas a prueba en este estudio
se confirmaron o rechazaron a un nivel de significación del 5%.

2.4. Características de la muestra
Se utilizó una muestra intencional en la que se invitó a los estudiantes a participar en la encuesta en

línea tras enviar un correo electrónico a su profesor. Los análisis incluyeron 307 correos electrónicos
evaluados y 214 estudiantes que completaron al menos una parte de la encuesta. El 53,7% (165) de los
correos electrónicos fueron enviados por mujeres, mientras que el 46,3% (142) fueron de hombres. La
mayoría de los correos electrónicos estaban en esloveno (81,4%, 250), mientras que el 8,6% (57) estaban
en inglés.

Más de la mitad de los encuestados (52,8%, 162) estaban en el primer nivel profesional de Bolonia, el
21,1% (68) en el primer nivel académico de Bolonia, una cuarta parte (24,8%, 76) en el segundo nivel de
Bolonia (Máster) y un estudiante (0,3%) en el tercer nivel de Bolonia (Doctorado). Entre las mujeres, el
7% utilizó emoticonos en sus correos electrónicos, frente al 6% de los hombres. La encuesta fue anónima
y voluntaria; los estudiantes no recibieron ninguna recompensa por participar en ella. La edad de los
encuestados oscilaba entre los 18 y los 54 años, con una media de 27,5 años y una desviación estándar
de 8,65 años. La media de las calificaciones fue de 8,19 con una desviación estándar de 0,969.

3. Resultados
El corpus de mensajes de correo electrónico analizado en este estudio era bastante variado. Desde

correos electrónicos casi formales que contienen emoticonos solo para aclarar el significado del mensaje,
hasta ejemplos puramente informales con una variedad de emoticonos sin un significado claro. La Figura
1 muestra un ejemplo de correo electrónico de un estudiante a un profesor de idiomas.
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Para examinar las diferencias en la evaluación del profesor del correo electrónico, el nivel de
alfabetización digital de los estudiantes, las actitudes hacia el profesor respecto al uso de emoticonos en
los mensajes de correo electrónico y la relación entre el uso de emoticonos y el género, se propusieron
cuatro hipótesis. Las hipótesis se pusieron a prueba con la metodología presentada.

3.1. Clasificación y evaluación de los correos electrónicos
Los correos se clasificaron en al menos una de las seis categorías en función de su contenido:

«Solicitud», «Reclamación», «Problema técnico», «Disculpa», «Carta de agradecimiento» y «Dar
información». Los resultados están presentados en la Tabla 2. De los 307 correos electrónicos recibidos y
evaluados, solo 20 (6,5%) contenían emoticonos. La mayoría de los correos electrónicos con emoticonos
se clasificaron como petición (75%), y el resto como disculpa o agradecimiento (15% cada uno). En
comparación con los correos electrónicos sin emoticonos, los porcentajes más bajos se clasificaron como
cartas de disculpa o de agradecimiento, el 7% y el 3% respectivamente.

El análisis del uso de emoticonos en los mensajes de correo electrónico de los alumnos (Tabla 3)
muestra que los emoticonos se utilizaron como una imagen real (cuatro veces) o como una combinación
de diferentes signos de puntuación diseñados para mostrar diferentes expresiones faciales emocionales
(18 veces). Casi el 70% (15 de 22) de los emoticonos representan una cara feliz, mientras que otros
mensajes tienen también algunas características especiales como ojos sonrientes, lengua fuera, guiños, etc.
Solo un emoticono representa un sentimiento negativo, más concretamente escéptico o indeciso. Los
correos electrónicos con emoticonos pueden clasificarse principalmente como solicitudes y/o mensajes
informativos. No había emoticonos en los correos electrónicos clasificados como quejas, mientras que
dos correos electrónicos de disculpa también tenían emoticonos.
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El estilo de escritura de los alumnos se evaluó a partir de la suma de los ocho elementos ASE1-ASE8,
que se muestran en la Tabla 1. El correo electrónico con la puntuación más baja recibió dos puntos,
mientras que cinco correos electrónicos recibieron la puntuación más alta de 18 puntos. La puntuación
media fue de 14,27 con una desviación estándar de 2,94.

3.2. Comparación de los correos electrónicos según el uso (o no) de los emoticonos
En consonancia con la hipótesis propuesta (H1), los investigadores de este estudio examinaron si los

correos electrónicos con y sin emoticono se evaluaban de forma diferente. Los resultados están resumidos
en la Tabla 4.

Los alumnos que utilizan emoticonos obtienen una puntuación media más baja en la subescala
de saludo (1,30) que los alumnos que no utilizan emoticonos (1,83) t=-4,020 p(1-sided)=0,000.
Identificar el remitente del correo es un elemento importante de cualquier correo electrónico. En
este sentido, los alumnos que utilizan emoticonos reciben, de media, una puntuación más baja en la
subescala de autoidentificación (1,25) que los alumnos que no utilizan emoticonos (1,73) (t=-2,491 p(1-
sided)=0,011).

Los alumnos que utilizan emoticonos reciben, de media, una calificación más baja en la subescala de
la firma (1,25) que los alumnos que no utilizan emoticonos (1,70) (t=-2,307, p(1-sided)=0,016). Los
alumnos que utilizan emoticonos tienen, de media, un nivel de formalidad menor (0,95) que los alumnos
que no utilizan emoticonos (1,75) (t=-6,846, p(1-sided)=0,000).

Hay cuatro elementos que no se valoran menos en el caso de los estudiantes que utilizan emoticonos en
sus correos electrónicos: la línea de asunto (p(1-sided)=0,148), los cierres (p(1-sided)=0,467), el diseño
(p(1-sided)=0,085) y el nivel de cortesía (p(1-sided)=0,195). En la evaluación global de los correos
electrónicos (suma de las puntuaciones de ASE1 a ASE8), los alumnos que utilizan emoticonos tienen,
por término medio, una calificación global más baja (11,65) que los alumnos que no utilizan emoticonos
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(14,46) (t=-4,247, p(1-sided)=0,000). De acuerdo con los resultados presentados, se puede confirmar la
primera hipótesis de la investigación: Los estudiantes que utilizan emoticonos obtienen una puntuaciónmás
baja en los elementos de un mensaje de correo electrónico que los estudiantes que no utilizan emoticonos.

3.3. Alfabetización digital y el uso de los emoticonos
Se calculó una nueva variable de Alfabetización Digital como valor medio de cuatro afirmaciones, que

miden las habilidades de alfabetización digital (Tabla 5). El valor medio de alfabetización digital en los
estudiantes que utilizan emoticonos es igual a 3,45, mientras que el valor medio de los estudiantes que no
utilizan emoticonos es de 3,84 (Tabla 5).

Los estudiantes que utilizan emoticonos tienen, por término medio, niveles más bajos de alfabetización
digital que los estudiantes que no utilizan emoticonos, a un nivel de significación del 5% (p(1-
sided)=0,013). Por lo tanto, se puede confirmar la segunda hipótesis de la investigación, según la cual los
estudiantes que utilizan emoticonos tienen, de media, un nivel inferior de alfabetización digital.

Se evaluaron cuatro afirmaciones dentro del constructo de Alfabetización Digital (Tabla 6) para
determinar qué grupo de estudiantes que utilizan emoticonos tiene menores habilidades. Los estudiantes
que utilizan emoticonos tienen, de media, menos competencias digitales que los que no utilizan emoticonos
en tres aspectos: capacidad para aprender nuevas tecnologías (p(1-sided)=0,005), buenas competencias
en TIC (p(1-sided)=0,044) y familiaridad con temas relacionados con actividades basadas en la web
(p(1-sided)=0,017).

En tres de los cuatro ítems de la alfabetización digital, se confirmó un nivel estadísticamente
significativamente inferior de alfabetización digital entre los estudiantes que utilizaban emoticonos en
comparación con los que no los utilizaban.

3.4. Actitud hacia el profesor y el uso de emoticonos
Se calculó una nueva variable (actitud hacia el profesor) como valor medio de seis afirmaciones (Tabla

5) que conforman el constructo correspondiente. La media de la variable Actitud hacia el Profesor es
de 4,84 para los alumnos que utilizan emoticonos, mientras que la media de los alumnos que no utilizan
emoticonos es de 4,63 (Tabla 5).

Los estudiantes que utilizan emoticonos, por término medio, tienen una actitud más positiva hacia
el profesor que los estudiantes que no utilizan emoticonos, a un nivel de significación del 5% (p(1-
sided)=0,013). Por lo tanto, se puede confirmar la tercera hipótesis de la investigación, según la cual
los alumnos que utilizan emoticonos tienen una actitud más positiva hacia el profesor. El constructo de
Actitud hacia el Profesor consta de seis afirmaciones, y el estudio examinó detenidamente si los estudiantes
que utilizan emoticonos tienen actitudes más positivas hacia todos los aspectos incluidos.

Existen diferencias estadísticamente significativas entre los alumnos que utilizan emoticonos y los que
no lo hacen en cuatro ítems medidos/valorados (Tabla 6): llevarse bien con el profesor (p(1-sided)=0,000),
el profesor es comprensivo (p(1-sided)=0,007), el profesor es accesible (p(1-sided)=0,037) y el profesor
es útil (p(1-sided)=0,021.

La mayoría de los ítems que describen la actitud hacia el profesor obtuvieron puntuaciones
estadísticamente significativas más altas en el grupo de estudiantes que utilizaban emoticonos que en el
grupo que no los utilizaba.
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3.5. Asociación entre el género y el uso de emoticonos
Para comprobar la asociación entre el género y el uso de las emociones, se realizó una prueba de

chi-cuadrado. Los resultados de la prueba de chi-cuadrado (χ2=0,337, df=1, p=0,562) muestran que
no hay asociación entre el género y el uso de emoticonos. Por lo tanto, no se puede confirmar la cuarta
hipótesis de la investigación sobre la asociación entre el género y el uso de emoticonos.

4. Discusión y conclusiones
Aunque investigaciones anteriores han encontrado efectos del uso de emoticonos en la percepción e

interpretación del correo electrónico (Butterworth et al., 2019; Danielewicz-Betz, 2013; Shah & Tewari,
2021; Wolf, 2000), en este estudio los investigadores pretendían demostrar empíricamente la asociación
entre el uso de emoticonos y cómo los profesores evalúan los mensajes de correo electrónico de sus
estudiantes. Nuestro estudio ha demostrado que, al contrario de lo que opinan los estudiantes (Lo,
2008), las evaluaciones globales de los correos electrónicos con emoticonos por parte de los profesores
son inferiores a las de los correos electrónicos sin emoticonos. En concreto, los estudiantes que utilizan
emoticonos obtienen una puntuación más baja en el saludo, la autoidentificación, la firma y el nivel de
formalidad. Sin embargo, no hay diferencias cuando se consideran la línea de asunto, el cierre, el diseño
y el nivel de cortesía.

Al analizar los elementos que los alumnos utilizan de forma más inadecuada, se pueden hacer las
siguientes observaciones. En primer lugar, el saludo es demasiado informal (por ejemplo, se utiliza «Hola»
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u «Oye», solo o junto con el nombre), o los alumnos se lanzan directamente al mensaje y no se dirigen
ni identifican al destinatario en absoluto. En segundo lugar, los estudiantes que incluyen emoticonos en
sus mensajes no se identifican por su nombre. También falta su firma. El tono de los correos electrónicos
con emoticonos suele ser demasiado informal, sin párrafos ni interlineado. Algunos correos electrónicos
muestran una excesiva informalidad y falta la etiqueta profesional en el correo electrónico, como se ve en
la Figura 2.

Además, sobre la base de este estudio, se puede concluir que, cuando se utilizan emoticonos, el
lenguaje escrito de los estudiantes es, por lo general, muy directo e informal y no cumple las normas de la
comunicación profesional por correo electrónico. Teniendo en cuenta que los estudiantes deben conocer
los elementos de uso cuando se comunican con los profesores, se puede concluir y sugerir que se ofrezca
a los estudiantes un breve curso de introducción a la netiqueta para evitar estas deficiencias. Danielewicz-
Betz (2013) sostiene incluso que deberían establecerse reglas de netiqueta claras para las interacciones
entre estudiantes y profesores, con algunas consecuencias para los estudiantes si ignoran las reglas.

Otro hallazgo de nuestro estudio, como se muestra en la Tabla 3, es que los estudiantes utilizan una
gran variedad de emoticonos, desde guiños, caras felices o emoticonos sonrientes hasta emojis descarados,
juguetones, caras risueñas con ojos sonrientes y caras sonrientes con ojos sonrientes. El emoticono más
común es el tradicional smiley «:)». Al igual que la investigación de Crombie (2020), se puede confirmar
que los emoticonos más utilizados son principalmente positivos (emoticonos felices y sonrientes). Solo se
utiliza un emoticono negativo, el de la cara escéptica e indecisa.

Además, este estudio indica que los estudiantes que incluyen señales no verbales en su comunicación
con los profesores lo hacen en diferentes tipos de mensajes de correo electrónico. Los resultados muestran
que la mayoría de los emoticonos acompañan a peticiones, notas de agradecimiento y correos electrónicos
en los que los estudiantes proporcionan algún tipo de información. Derks et al. (2008b) obtuvieron
resultados similares y señalaron que se utilizanmás emoticonos en un contexto positivo que en uno negativo.
Sorprendentemente, no hay emoticonos en las quejas, lo que confirma las afirmaciones de los universitarios
en el estudio de Algharabali y Taqi (2018), que creen que los mensajes serios y/o tristes no deberían
contener emoticonos.

Dado que la alfabetización digital es un aspecto importante de la CMC (Dunlap et al., 2016), el
estudio investigó si está relacionada con el uso de emoticonos en la comunicación por correo electrónico
de los estudiantes. Se puede confirmar la hipótesis sobre los niveles más bajos de alfabetización digital
entre los estudiantes que utilizan emoticonos en su comunicación por correo electrónico. A partir de los
resultados, se puede generalizar que los estudiantes que no utilizan emoticonos en sus correos electrónicos
a los profesores pueden aprender más fácilmente las nuevas tecnologías, están más familiarizados con las
cuestiones relacionadas con las actividades en la web y, por tanto, son más capaces de juzgar cuándo es
apropiado el uso de emoticonos.

Por consiguiente, se planteó la hipótesis de que la actitud del estudiante hacia el profesor influiría en
su decisión de utilizar emoticonos en su comunicación por correo electrónico (Danielewicz-Betz, 2013).
Se puede confirmar la hipótesis sobre las diferencias de actitud hacia el profesor entre dos grupos de
estudiantes con y sin el uso de emoticonos. Los estudiantes que se llevan bien con su profesor, que creen
que este es comprensivo, accesible y atento, tienden a utilizar más emoticonos. Además, los estudiantes
tienden a utilizar emoticonos en su comunicación con los profesores para que el ambiente sea más amigable
y para rebajar la seriedad del mensaje, como comprobaron Haji y Bakir (2019).

Aunque algunos estudios sugieren que existe una diferencia de género en el uso de emoticonos (Haji &
Bakir, 2019), en nuestro estudio no se encontró una asociación estadísticamente significativa entre ambas
variables. Este resultado respalda una serie de estudios que no encuentran diferencias de género en el uso
de emoticonos (Thompson & Filik, 2016; Walther & D’Addario, 2001).

Este artículo contribuye a la investigación sobre el uso de emoticonos en la comunicación mediada
por ordenador y, en particular, en la comunicación por correo electrónico entre estudiantes y profesores.
Uno de los principales objetivos del presente estudio era examinar si la evaluación de los mensajes de
correo electrónico difiere entre los correos electrónicos con y sin emoticonos. Los resultados indican que,
por término medio, los correos electrónicos de los estudiantes con emoticonos se valoran menos que los
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correos electrónicos sin emoticonos. La mayoría de los emoticonos identificados en esta investigación
tienen una notación positiva. A pesar de que los estudiantes tienden a utilizar los emoticonos cuando
perciben positivamente al profesor, este no los percibe positivamente porque espera que los correos
electrónicos de los estudiantes sigan una determinada netiqueta y reflejen profesionalidad. Es razonable
suponer que los estudiantes ven la comunicación por correo electrónico de forma diferente a los profesores
y se comportan en consecuencia. Para los estudiantes, el correo electrónico es una forma de comunicación
informal similar al discurso utilizado en las redes sociales, donde los emoticonos son muy utilizados. No
reconocen que los emoticonos son inapropiados en los correos electrónicos dirigidos a los profesores. Estas
opiniones diferentes entre estudiantes y profesores también pueden explicarse por la edad. Los estudiantes
ven el uso de los emoticonos como una forma de expresar mejor sus pensamientos y emociones, mientras
que los profesores consideran su uso poco profesional e inapropiado. Estas observaciones también fueron
confirmadas por Raslie y Ting (2021), quienes afirman que a la generación Z le gusta utilizar emoticonos,
gifs y acrónimos para comunicarse y negociar las relaciones interpersonales, lo que puede ser un reto para
la generación mayor.

Este estudio tiene varias limitaciones que podrían tenerse en cuenta en futuras investigaciones. En
primer lugar, se igualaron los términos emoticonos y emoji debido a la variedad de tecnologías utilizadas
en la comunicación y la visualización de mensajes. En concreto, un emoji incluido en un mensaje enviado
desde un smartphone puede aparecer como un emoticono en un ordenador de sobremesa. Por lo tanto,
no hay base para afirmar que se envió y recibió la misma forma del carácter codificado. En este contexto,
sería interesante investigar de qué dispositivo (teléfono móvil u ordenador) procede un correo electrónico,
qué aplicación se utilizó y si existe una conexión entre el dispositivo, la aplicación y el emoticono utilizado.
En segundo lugar, sería útil examinar los motivos de los estudiantes para añadir emoticonos a sus mensajes
y considerar las funciones comunicativas de los emoticonos. También valdría la pena seguir investigando
para determinar la relación entre la edad de los alumnos y el uso de los emoticonos, cómo entienden
los profesores los emoticonos y si las percepciones de los emoticonos utilizados por los alumnos están
relacionadas con las diferencias generacionales de los profesores. Por último, dada la evidente repercusión
de la reciente pandemia de COVID-19 en nuestra vida cotidiana y el mayor uso de las TIC, futuras
investigaciones sobre el impacto de estos cambios podrían ampliar las explicaciones sobre el uso de
emoticonos en los correos electrónicos profesionales.
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