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АННОТАЦИЯ 

Предметной областью исследования являются вопросы, связанные  с повышением 
эффективности системы государственной социальной помощи на основания соци-
ального контракта (ГСП СК). Цель исследования  - разработка предложений по 
развитию  ГСП СК на основе  ее  трансформации в программу активизационного ти-
па с доминированием мероприятий, ориентированных  на стимулирование участия 
малоимущих домашних хозяйств в трудовой деятельности.  Актуальность темы 
исследования определяется  необходимостью повышения  эффективности  дей-
ствующей  системы социальных контрактов в РФ, совершенствования  используемой 
методологии измерения  ее эффективности и повышения информативности  разраба-
тываемых  оценок. Научная  новизна  НИР заключается в разработанных  в рамках 
НИР новых подходах к измерению экономических эффектов ГСП СК на уровне сек-
тора домашних хозяйств. Методология и методические подходы, реализованные  в 
рамках  НИР, основывались  на учете влияния мероприятий ГСП СК на  развитие 
экономики сектора домашних хозяйств,  при  измерениях динамики  которого ис-
пользуется система показателей, разрабатываемых  в статистике национального сче-
товодства. К основным результатам исследования  относятся: оценки текущего 
состояния системы ГСП СК и выявленные на основе  проведенного анализа  про-
блемы ее недостаточной эффективности; предложения по развитию ГСП СК как 
программы активизационного типа; предложенные  подходы к построению оценок 
влияния активизационной версии ГСП СК на базовые показатели  сектора домашних 
хозяйств; оценки экономических  эффектов ГСП СК. Выводы и рекомендации. В 
существующем виде ГСП СК только по отдельным направлениям ориентирована на 
достижение основных целей систем  социального контракта - выхода из состояния 
бедности и формирования постоянных источников доходов. По ряду направлений 
ГСП СК дублирует мероприятия, предусмотренные в рамках других программ соци-
альной помощи населению. Перспективы  повышения эффективности системы ГСП 
СК  в РФ связаны с ее трансформацией в программу активизационного типа с эко-
номическими эффектами, обеспечиваемыми при включении малоимущего населения 
в производственную деятельность. 
Ключевые слова: активизирующие мероприятия, денежные доходы,  домашние хо-
зяйства, индивидуальное предпринимательство,  методологическая база, социальный 
контракт, уровень бедности, эффективность  
JEL: I38 
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ABSTRACT 

The subject area of the research is issues related to improving the effectiveness of the 

System of Government Social Assistance on the basis of the Social Contract (GSA SC). 

The purpose of the research is to construct proposals for development of the GSA SC 

based on its transformation into an activation-type program with a dominance of activities 

aimed at stimulating the participation of low-income households in labor activity. The rel-

evance of the research topic is determined by the need to improve the effectiveness of the 

current system of the Social Contracts in the Russian Federation, improve the methodology 

used to measure its effectiveness and increase the informativeness of the estimates being 

developed. The scientific novelty of the research connects with the new approaches de-

veloped within the research frameworks to measure the GSA SC economic effects at the 

households sector level. The methodology and methodological approaches implemented 

within the research framework were based on taking into account the impact of the GSA 

SC activities on the development of the household sector economy, in which dynamics 

measuring a system of indicators developed in the national accounting statistics is used. 

The main results of the research include: assessments of the GSA SC system current 

state and the problems of its insufficient effectiveness identified in the analysis; proposals 

for GSA SC development as an activation type program; the proposed approaches to the 

construction of estimates for the impact of GSA SC activation version on the basic indica-

tors of the household sector; estimates of GSA SC economic effects. Conclusions and 

recommendations. In its current form GSA SC only in certain areas is focused on achiev-

ing the main goals of the social contract systems - getting out of poverty and forming per-

manent sources of income. In a number of areas, GSA SC duplicates the activities provided 

within the other programs of social assistance to the population. Prospects for improving 

the GSA SC efficiency in the Russian Federation are associated with its transformation in-

to an activation-type program with economic effects provided when the poor are included 

in production activities. 

Keywords: activating measures, monetary income, households, individual entrepreneur-

ship, methodological framework, social contract, poverty level, efficiency 

JEL: I38 
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Введение  
Актуальность темы исследования  определяется стратегическими целями, 

сформулированными в Указе Президента Российской Федерации от 21.07.2020 г. 

№474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 

года». Приоритетной целью в стратегии социального развития является снижение 

уровня бедности в РФ в 2 раза по сравнению с показателем 2017 года. В комплексе 

мер по ее достижению особое  значение имеют меры адресной поддержки населения, 

основанные на развитии системы социальных контрактов как эффективного ин-

струментария, обеспечивающего за относительно короткие временные периоды ста-

билизацию финансового и материального положения  домашних хозяйств со  

среднедушевыми денежными доходами ниже установленной черты бедности. 

В посланиях  Президента   Федеральному Собранию РФ  2019 г. и 2020 г. 

внедрение практики социальных  контрактов  определено как перспективное  

направление  борьбы с бедностью, расширение которой за 5 лет может обеспечить 

охват  данной формой социальной помощи до 9 млн.  чел. или примерно  50% бедно-

го населения России. Цель оказания ГСП СК - повышение качества жизни малоиму-

щих граждан за счет собственных активных действий по получению постоянных 

самостоятельных источников дохода. Один из основных принципов при реализа-

ции государственной помощи на основании  социального контракта (далее ГСП СК) 

- ориентация на граждан, имеющих мотивацию к трудовой деятельности и  улучше-

нию  своего  материального положения.  В России  ГСП СК реализуется с 2013 г. в 

виде пилотных  проектов,  а с 2021 практика социальных контрактов распространя-

ется на все регионы России. 

Перспективы развития системы государственной помощи на основании  со-

циального контракта и повышение ее эффективности предполагают наличие соот-

ветствующей информационной базы, обеспечивающей функции мониторинга и ана-

лиза процессов, связанных с реализацией мер, предусмотренных ГСП СК. Актуаль-

ность ее формирования определяется особенностями ГСП СК как разновидности ак-

тивизирующих программ, отличных  от  традиционных  программ оказания пассив-

ной социальной помощи малоимущим группам населения. Доминирование в их со-

ставе мероприятий, стимулирующих  участие домашних хозяйств со среднедушевы-

ми  доходами ниже установленной черты бедности  в трудовой деятельности, пред-

полагает использование новых подходов к оценке эффективности  ГСП СК.  
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Актуальность разработки таких подходов определяется недостатками суще-

ствующей практики оценок эффективности ГСП СК, недостаточная информатив-

ность которых ограничивает возможности реализации потенциала программы  в РФ. 

Действующая методика оценки ориентирована преимущественно на фиксацию фор-

мальных результатов ГСП СК и не отражает экономические и социальные эффекты, 

которые потенциально могут быть получены при ее реализации.  Отсутствие связи 

используемой системы показателей с установленными  целевыми показателями ГСП 

СК ограничивает возможности анализа ее эффективности и в пилотных  регионах (в 

2020 г. механизмы  ГСП СК апробировались в 21 регионе РФ) и формирования об-

щей стратегии развития программы социальных контрактов в РФ.  

Необходимость повышения эффективности ГСП СК отмечается многими экс-

пертами,  по  оценкам которых,  в 2020 г. соответствующей программой   в пилотных  

регионах РФ было охвачено только 5,5% малоимущих граждан и только у 22,5%  

участников после завершения контрактов отмечался рост доходов до уровня выше 

значений региональных прожиточных минимумов. Эта проблема имеет особую ак-

туальность с учетом перспектив  расширения масштабов федерального финансиро-

вания ГСП СК и планируемого выделения с 2021 г на ее реализацию ежегодно свы-

ше 26  млрд.  руб.  

С учетом  актуальности исследуемой проблематики целью  проводимого ис-

следования является разработка предложений по формированию системы показате-

лей эффективности мер социальной помощи населению  РФ на основе ГСП СК.  

В соответствии с целью исследования к его основным задачам относятся: 

─ анализ существующих подходов к измерению эффективности социальной 

помощи населению на основании  социальных  контрактов; 

─ анализ международного опыта реализации  активизирующих  программ в 

стратегии снижения уровня бедности населения; 

─ разработка предложений  по совершенствованию методических подходов к 

измерению  экономической эффективности  ГСП СК; 

─ определение факторов повышения эффективности    ГСП СК; 

─ построение оценок  влияния ГСП СК на   развитие экономики РФ; 

─ разработка предложений по стратегии  развития ГСП СК. 
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Раздел 1. Анализ методологической базы измерения 
эффективности ГСП СК 

Опыт реализации пилотных проектов выявил особенности функционирования 

системы ГСП СК и основные факторы, которые влияли на ее эффективность. В  рам-

ках социального контракта предполагается реализация мероприятий по поиску рабо-

ты, прохождению профессионального обучения и  получению дополнительного 

профессионального образования, осуществлению индивидуальной предпринима-

тельской деятельности, ведению личного подсобного хозяйства и иных мероприя-

тий, направленных на преодоление гражданином трудной жизненной ситуации.  

По данным статистики,  в  2020  г. в РФ было  заключено более 180 тыс. соци-

альных  контрактов, что превысило значение соответствующего показателя 2016 г. 

почти в 3 раза. По официальным данным (первое полугодие 2020 г.) по числу заклю-

ченных  контрактов в их составе доминировали  направления,  связанные с  преодо-

лением трудной жизненной ситуации (56,0%) и поиском работы (35,0%). Суще-

ственно  меньшее число  контрактов было заключено по направлению «прохождение 

профессионального обучения» (5%) и только около 4% контрактов - по направлени-

ям, связанным с осуществлением предпринимательской деятельности  [1].  

В существующем виде ГСП СК в большей степени соответствует  принципам 

оказания пассивной социальной помощи малоимущим, которая только по отдельным 

направлениям  ориентирована на достижение основных целей системы социального 

контракта - выхода из состояния бедности и формирования постоянных источников 

доходов, обеспечивающих стабилизацию их имущественного положения.  Кроме то-

го, по  ряду направлений ГСП СК фактически дублирует мероприятия, предусмот-

ренные в рамках других проектов и программ социальной помощи населению. 

Например, прохождение обучения и получение дополнительного профессионального 

образования, поиск работы частично дублируются с мерами, реализуемыми в рамках 

федерального проекта «Содействие занятости» национального проекта «Демогра-

фия», аналогичные виды адресной помощи нуждающимся предусмотрены в рамках 

государственной программы  РФ «Социальная поддержка граждан» и системы соци-

ального обслуживания граждан и т.д.   

Другой особенностью существующей системы социальных контрактов  явля-

ется отсутствие в ее основе модели, формализующей механизмы влияния мероприя-

тий, предусмотренных ГСП СК, на показатели динамики доходов и уровня бедности 
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населения, определяемые в качестве целевых для данной формы государственной 

социальной помощи. Недостаточная степень разработанности концептуальной базы 

не позволяет  выделить ГСП СК и в системе социальной поддержки малоимущих  

групп населения как ее особую форму, для которой характерны специфические 

функции и механизмы достижения соответствующих  целевых  показателей.  

Этими факторами во многом объясняются и проблемы оценки эффективности 

социальных контрактов, недостаточная информативность которых ограничивает 

возможности реализации потенциала ГСП СК в РФ. Действующая методика оценки 

ориентирована преимущественно на фиксацию формальных результатов ГСП СК и 

не отражает экономические и социальные эффекты, которые потенциально могут 

быть получены при ее реализации.  Например, в соответствии  с существующей ме-

тодикой, к ключевым при измерении эффективности оказания ГСП СК относятся 

такие показатели, как доля  граждан, охваченных ГСП СК, в общей численности ма-

лоимущих граждан, доля граждан, среднедушевой доход которых увеличился по 

окончании срока действия социального контракта и т.п.  

Основным документом, регламентирующим методические подходы к  изме-

рению  эффективности социальной помощи населению, оказываемой с использова-

нием механизмов социальных  контрактов, является утвержденная Министерством 

труда и социальной защиты РФ и Федеральной службой государственной статистики 

«Методика оценки эффективности оказания государственной социальной помощи на 

основании социального контракта » [2]. 

Методика предназначена для использования органами исполнительной власти 

субъектов РФ, осуществляющими функции в сфере социальной защиты населения. В 

ее  рамках определены:  перечень показателей для оценки эффективности ГСП СК, 

порядок их расчетов, а также порядок определения значений и применения соответ-

ствующих  критериев эффективности. 

К основным направлениям оценки эффективности оказания ГСП СК относят-

ся: 

─ оценки степени охвата малоимущих семей (малоимущих одиноко прожи-

вающих граждан), которым оказана ГСП СК; 

─ оценки масштабов реализации активных действия граждан, которым ока-

зана ГСП СК  с целью преодоления ими текущей трудной жизненной ситуации; 
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─ оценки изменений материального положения семей (одиноко проживаю-

щих граждан) по окончании срока действия социального контракта. 

Оценка эффективности ГСП СК в соответствии  с разработанной методикой 

осуществляется на основе системы  показателей с использованием представленных  

в методике критериев  эффективности.  

Основные  оценочные  показатели  и алгоритмы их  расчетов представлены в 

таблице 1. 

Таблица  1 
Система показателей оценки эффективности  оказания ГСП СК  

N 
п/п 

Наименование показателя Порядок расчета показателя 

1 Доля граждан, охваченных ГСП 
СК, в общей численности мало-
имущих граждан. 

Отношение численности граждан, охва-
ченных ГСП СК в течение отчетного пе-
риода, к общей численности малоиму-

щих граждан  (в %). 
2 Доля граждан, охваченных ГСП 

СК,  среднедушевой доход кото-
рых (среднедушевой доход семьи 
которых) увеличился по оконча-
нии срока действия социального 
контракта по сравнению с дохо-
дом до заключения социального 
контракта, в общей численности 
граждан, охваченных ГСП СК. 

Отношение численности граждан, охва-
ченных ГСП СК,  среднедушевой доход 
которых (среднедушевой доход семьи 
которых) увеличился по окончании сро-
ка действия социального контракта, к 
общей численности граждан, охвачен-
ных ГСП СК (в %).  

3 Доля граждан, охваченных ГСП 
СК, среднедушевой доход кото-
рых (среднедушевой доход семьи 
которых) по окончании срока 
действия социального контракта 
превысил величину прожиточно-
го минимума, установленную в 
субъекте РФ, в общей численно-
сти граждан, охваченных ГСП 
СК. 

Отношение численности граждан, охва-
ченных ГСП СК, среднедушевой доход 
которых (среднедушевой доход семьи 
которых) по окончании срока действия 
социального контракта превысил вели-
чину прожиточного минимума, установ-
ленную в субъекте РФ, к общей числен-
ности граждан, охваченных ГСП СК (в 
%). 

4 Доля граждан, проживающих в 
семьях с детьми, охваченных ГСП  
СК, в общей численности граж-
дан, проживающих в семьях с 
детьми 

Отношение численности граждан, про-
живающих в семьях с детьми, охвачен-
ных ГСП СК, к общей численности 
граждан, проживающих в семьях с деть-
ми  (в %). 

5 Доля граждан, проживающих в 
семьях с детьми, охваченных ГСП 
СК, в общей численности граж-
дан, охваченных ГСП СК. 

Отношение численности граждан, про-
живающих в семьях с детьми, охвачен-
ных ГСП СК, к общей численности 
граждан, охваченных ГСП СК (в %). 
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Продолжение таблицы 1 
6 Доля трудоустроенных граждан 

трудоспособного возраста, полу-
чивших ГСП СК, в общей чис-
ленности граждан трудоспособ-
ного возраста, получивших ГСП 
СК. 

Отношение численности трудоустроен-
ных граждан трудоспособного возраста, 
получивших ГСП СК, к общей числен-
ности граждан трудоспособного возрас-
та, получивших ГСП СК (в %). 

7 Доля граждан, зарегистрировав-
шихся в течение срока действия 
социального контракта, в каче-
стве ИП (самозанятых), реализу-
ющих мероприятия СК по осу-
ществлению ИПД и ведению 
ЛПХ, в общей численности полу-
чателей ГСП СК. 

Отношение численности граждан, заре-
гистрировавшихся в качестве ИП  (само-
занятых), реализующих мероприятия 
социального контракта по осуществле-
нию ИПД и ведению ЛПХ, к общей чис-
ленности получателей ГСП СК (в %). 

Источник: составлено авторами 

 

В Методике критерии эффективности оказания ГСП СК определяются  дина-

микой  приведенных показателей, фиксируемое увеличение значений которых за 2-х 

годичный период наблюдения за реализацией социальных контрактов интерпретиру-

ется как их результативность.  

Информационной базой построения  показателей эффективности оказания 

ГСП СК являются  данных формы федерального статистического наблюдения N 1-

соцконтракт «Сведения об оказании государственной социальной помощи на осно-

вании социального контракта за счет средств бюджета субъекта Российской Федера-

ции» (утверждена Приказом  Росстата от 30 июля 2013 года N 297). 

В целом для действующей методики оценки эффективности социальных кон-

трактов в РФ характерны многие из недостатков систем показателей, разрабатывае-

мых  в рамках соответствующих программных документов и официальной статисти-

ки. В частности, отмечается доминирование в системе относительных показателей,  

характеризующих  доли  граждан (в том числе, их  отдельных  категорий),  охвачен-

ных  ГСП СК, или демонстрирующих в период или  после окончания реализации со-

циальных  контрактов результаты в виде увеличения среднедушевых доходов, фак-

тов трудоустройства или регистрации в качестве индивидуальных  предпринимате-

лей  (для мероприятий по осуществлению ИПД и ведению ЛПХ).  

 

 

 

https://docs.cntd.ru/document/499035913#7DS0KC
https://docs.cntd.ru/document/499035913#7DS0KC
https://docs.cntd.ru/document/499035913#7DS0KC
https://docs.cntd.ru/document/499035913#7DS0KC
https://docs.cntd.ru/document/499035913#64U0IK
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Раздел 2. Международный опыт реализации  
активизирующих  программ в стратегии снижения уровня 

бедности населения  

Близкими по  целям  и декларируемым  механизмам их  достижения  системе 

ГСП СК являются широко используемые в международной практике государствен-

ные программы снижения уровня бедности, реализуемые  в рамках политики  сти-

мулирования участия малоимущего населения в рыночной экономике (активизиру-

ющие программы)  (Active Labour Market Policies - ALMP).  Такие программы, в 

частности, реализуются в странах Латинской Америки (Аргентина, Бразилии, Мек-

сика), Азиатском регионе (Китай, Индия). В странах ОЭСР активизирующие  про-

граммы реализуются как альтернатива пассивным программам помощи малоиму-

щим, которые также постепенно трансформируются в программы, участие в которых 

требует от претендентов активных действий, направленных  на повышение их тру-

дового потенциала, поиск работы и трудоустройство [3].     

Первоначально основной целью активизирующих программ являлось сниже-

ние уровня безработицы за счет мер, направленных на стабилизацию рынка труда. 

Впоследствии их цели и функции были расширены и во многих  странах такие про-

граммы трансформировались в особые формы государственной социальной помощи 

населению с комплексными социально-экономическими эффектами.  

При примерно аналогичных мероприятиях, предусмотренных активизирую-

щими программами (обучение и профессиональная подготовка, стимулирование 

спроса на рабочую силу в экономике, оказание услуг по активизации рынка труда и 

развитие предпринимательства), реализуемые программы в основном различаются 

их комбинациям и механизмами достижения целевых показателей. Доминирующими 

в большинстве стран (страны Северной Америки, Европейские страны,  страны 

Ближнего Востока и Северной Африки) являются  мероприятия, связанные с обуче-

нием и профессиональной подготовкой участников программ. Значительную долю 

(более 60%) в финансировании некоторых  региональных программ составляют рас-

ходы, связанные с трудоустройством  их  участников (страны Азиатского региона). 

Менее распространенной является практика комбинации этих мероприятий, напри-

мер, с мероприятиями по стимулированию самозанятости и созданию микро-

предприятий (страны Латинской Америки) [4], [5], [6]. 
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Вместе с тем, по мнению экспертов, в большей части действующих активизи-

рующих программ не реализуются их потенциальные возможности, которые позво-

ляют обеспечить выход малоимущих из состояния бедности и последующую  стаби-

лизацию  их  материального  положения, определяемого кроме уровня денежных  и 

рядом других  признаков. Большую  эффективность в мировой практике демонстри-

руют программы, в основе которых более сложные модели, интегрирующие их ме-

роприятия в рамках общего механизма достижения целевых  показателей. Базовая  

концепция таких  моделей основана на развитии сегмента потребительского рынка, 

целевой группой которого является население с низкими доходами (Bottom of Pyra-

mid Strategy - BOP). В  первоначальной версии (BOP1G) механизмы их функциони-

рования ограничивались только связями между соответствующими группами насе-

ления и корпоративными структурами, а реализуемые эффекты оценивались на ос-

нове экономических и финансовых показателей, используемых в коммерческом сек-

торе. Более поздние версии моделей (BOP2G) основывались на концепции активиза-

ции участия населения, проживающего за чертой бедности, в производственной дея-

тельности с включением локальных сообществ в систему хозяйственных связей [7]. 

Пример наиболее эффективной  реализации таких моделей - опыт Китая - в 

1980-х годах одной из наиболее бедных стран мира, где их использование в рамках 

активизирующих программ позволило в целом решить проблемы снижения уровня 

бедности и неравенства населения в соответствии  с  концепцией  построения «об-

щества средней зажиточности» (moderately prosperous society). Во  многом благодаря 

адресным активизирующими программам к 2020 г. в Китае была полностью  ликви-

дирована крайняя бедность, только за период с 2012 г. по 2020 г. почти 100 млн. чел. 

из сельских регионов, проживавших за чертой бедности, за счет динамичного (в 

среднем на 11,6% в год) роста доходов изменили свое материальное положение, за 

этот период из числа бедных регионов было исключено примерно 130 тыс. деревень 

и более 880 округов [8].  

Целью соответствующих активизирующих программ являлось стимулирова-

ние участия малоимущих  групп населения в предпринимательской деятельности. В 

качестве универсальной и тиражируемой в сельских регионах Китая с наибольшей 

концентрацией бедного населения использовалась бизнес-модель, основанная на ди-

версификации локальной экономики и развитии локального промышленного произ-

водства (Poverty alleviation through industrial development - PAID). Основная роль 
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государства при ее реализации - обеспечение условий для предпринимательства  в 

сферах производства товаров и услуг с высокой добавленной стоимостью. 

Используемая модель предполагает осуществление в рамках обязательств 

государства широкого спектра мероприятий, эффективность которых  может  быть  

обеспечена только при их интеграции  на основе общей модели развития региональ-

ной экономики и наличии соответствующей ресурсной базы. Такой подход приме-

ним в отношении  регионов со стагнирующей экономикой, высоким уровнем безра-

ботицы и ограниченными возможностями самостоятельного решения проблем тру-

доустройства малоимущими группами населения, участвующими в активизирующих 

программах.   

Одними из ключевых в активизирующих программах являются этапы форми-

рования в целевых регионах сбалансированных рынков труда. Цель соответствую-

щих мероприятий - создание для малоимущих домашних хозяйств экономических 

условий для включения в предпринимательскую деятельность. На этапе формирова-

ния спроса на трудовые ресурсы в рамках активизирующих программ были преду-

смотрены мероприятия, направленные на развитие в целевых регионах высокотех-

нологичных производств и создание современной производственной и логистиче-

ской инфраструктуры. Этап формирования трудовых ресурсов для региональной 

экономики включает комплекс общих мероприятий, направленных  на  развитие ло-

кальной социальной инфраструктуры и обеспечение доступности для участвующих  

в программах домашних хозяйств  базовых  социальных  услуг (здравоохранения,  

образования, ЖКУ и др.), а также мероприятия,  направленные   непосредственно  на 

повышение трудового потенциала домашних хозяйств. В последний комплекс вклю-

чены мероприятия по организации профессионального обучения и  дополнительного 

профессионального образования (основы предпринимательской деятельности, элек-

тронная  коммерция и др.) и  оказанию целевой материальной помощи домашним  

хозяйствам, направленной на устранение обстоятельств, ограничивающих   возмож-

ности их участия в трудовой деятельности.  

Программы данного типа по сравнению с альтернативными  программами со-

циальной помощи характеризуются более масштабными и устойчивыми экономиче-

скими  и социальными  эффектами.  Экономические  эффекты  на уровне  отдельных  

домашних хозяйств обеспечиваются за счет получения доходов от  участия в произ-

водственной деятельности в виде компонентов добавленной стоимости (прибыли, 
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смешанных  доходов, оплаты труда). Предусмотренные на этапе реформирования 

региональной экономики  меры  по расширению  участия малоимущих  групп насе-

ления - участников программ - в процессах акционирования материальных произ-

водственных  (земельных  и лесных  ресурсов, локальных предприятий, объектов  

кооперативной собственности и др.) и финансового капитала (инвестиционные фон-

ды, фонды кредитного финансирования) обеспечивают получение домашними хо-

зяйствами дополнительных доходов от собственности (asset income generation mod-

el).  Стабилизирующим фактором также являются меры по оказанию финансовой и 

материальной социальной помощи малоимущим домашним хозяйствам для устране-

ния обстоятельств, определяемых как «трудная жизненная ситуация» (People’s Re-

public of China Data Collection Survey on Poverty Reduction  in  China. Final  Report. 

JICA, AII, CAAS, 2018).  

Для экономики домашних хозяйств эффекты от участия в программах также 

связаны с появлением возможностей формирования сбережений, улучшения жи-

лищных условий и приобретения товаров длительного пользования - компонентов, 

учитываемых при измерении бедности как многомерного явления.  

На макроэкономическом уровне развитие экономики домашних хозяйств че-

рез механизмы роста доходов, конечного потребления и спроса на рыночные товары 

и услуги стимулирует развитие производства в соответствующих секторах регио-

нальной экономики, а формируемые сбережения являются дополнительным источ-

ником инвестиционных  ресурсов для ее развития.  

Модели,  лежащие  в основе современных активизирующих программ, позво-

ляют кардинально решить проблему бедности, концентрируемой преимущественно в 

регионах со стагнирующей экономикой и крайними формами ее проявления (нище-

ты, хронической бедности)  за счет механизмов перехода соответствующих регионов 

на новый уровень социально-экономического развития и  устранения основных фак-

торов, оказывающих  негативное влияние на уровень жизни населения. В наиболее 

перспективных вариантах в рамках таких моделей реализуются синергетические эф-

фекты, которые обеспечиваются при комбинации: 

─ эффекта масштабов при концентрации ресурсов на развитии экономики  

домашних хозяйств на секторном уровне; 

─ эффекта технологических  инноваций и трансформации  экономики до-

машних хозяйств в высокотехнологичный  сектор  региональной экономики; 
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─ эффекта цифровизации в условиях расширения доступа домашних хо-

зяйств к  ресурсам сети Интернет и  их использования в бизнес-процессах; 

─ эффекта развития и накопления человеческого капитала как фактора ста-

билизации  экономики домашних хозяйств.   
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Раздел 3. Современные подходы к измерению  
эффективности социальной помощи населению  

Особенность  ГСП СК как разновидности активизирующих  программ - ори-

ентация на малоимущие группы населения,  определяемые  на основе показателей 

среднедушевых денежных доходов,  разрабатываемых  на уровне отдельных  до-

машних хозяйств.  В этом  аспекте домашние хозяйства рассматриваются и в каче-

стве объектов  адресной социальной помощи  в виде предусмотренных  ГСП СК ме-

роприятий. В комплексе такие мероприятия будут  оказывать  влияние на базовые  

характеристики данного сектора как единицы,  которые в соответствии  с методоло-

гией системы  национальных  счетов участвует  в экономической деятельности. В 

этом аспекте данный сектор в целом может рассматриваться в качестве самостоя-

тельного субъекта экономических отношений,  а его  деятельность  - как экономиче-

ская, в рамках которой осуществляются процессы производства,  формирования,  

распределения и использования ресурсов.   

Выделение данного объекта как самостоятельной экономической единицы  

позволяет рассматривать меры социальной помощи  домашним хозяйствам,  реали-

зуемым,  в том числе, на основе  ГСП СК,  как  часть системы экономических  отно-

шений данного сектора с другими секторами экономики. Признание  сектора до-

машних   хозяйств  в качестве самостоятельной  экономической единицы предпола-

гает  и разработку соответствующих  подходов к измерению  эффективности их  дея-

тельности.  В этом аспекте концепция развития экономики сектора домашних хо-

зяйств должна рассматриваться в качестве базисной при определении  процессов,  

являющихся объектами  соответствующих  измерений,  и выборе системы использу-

емых  оценочных показателей.  

Концепция развития экономики  сектора домашних хозяйств (ЭДХ)   (New 

Household Economics) связана с теоретическими работами Becker (1981), 

Ironmonger (1972)  и  Lancaster (1971). В соответствии  с основными положениями 

этой теории домашнее хозяйство рассматривается как производственный сектор, а 

деятельность домашнего хозяйства включается в межсекторные связи. 

Концепция ЭДХ расширяет возможности  экономического анализа при до-

полнении его  связями,  реализуемыми   домашними  хозяйствами. Эти связи в ос-

новном ограничивались при анализе взаимосвязями между коммерческим и  госу-

дарственным  секторами. Концепция ЭДХ позволила расширить аспекты экономиче-
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ского анализа деятельности сектора домашних хозяйств,  включая анализ его дея-

тельность в сферах  производства,  потребления,  формирования сбережений, пред-

ложения рабочей силы и др. Также развитие данной концепции применительно к 

экономическому анализу   позволило включить  в сферу соответствующих аналити-

ческих  разработок изучение областей, ранее  рассматривавшихся вне сферы эконо-

мических отношений. Подход, основанный на развитии экономики домашних хо-

зяйств, также адаптируем к традиционным аналитическим моделям,  в частности, к 

моделям «затраты-выпуск», с включением в их  структуру домашних хозяйств как 

отдельного сектора экономики, и формализацией его  взаимосвязей с другими секто-

рами экономики [9], [10]. 

Социальная помощь при ее  предоставлении  в виде денежных  и натуральных  

трансфертов  для сектора домашних хозяйств в соответствии  с методологией Си-

стемы национальных  счетов (СНС) фиксируется в счетах вторичного распределе-

ния доходов и перераспределения доходов в натуральной форме. При  отсутствии де-

тализации трансфертных  потоков эффекты социальной помощи  для данного секто-

ра отражаются агрегированными показателями, являющимися балансирующими ста-

тьями   соответствующих  счетов - располагаемых доходов  и скорректированных 

располагаемых доходов. В этом случае оценки эффективности социальной помощи 

могут быть получены только  в виде показателей, отражающих  влияние   транс-

фертных   потоков на   формирование денежных  и смешанных  доходов домашних 

хозяйств.  

Выделение в рамках социальной помощи отдельных ее видов позволяет су-

щественно расширить  систему используемых  показателей,  которая теоретически  

может  охватывать  всю  систему базовых счетов, разрабатываемую  в рамках  СНС - 

от  счета производства до  финансового  счета.   В этом случае измерение эффектив-

ности социальной помощи в виде ГСП СК в системе счетов, разрабатываемых  для  

сектора домашних хозяйств, может осуществляться для различных  аспектов его  

функционирования,  включая: 

─ производственную деятельность при реализации мероприятий, направлен-

ных на стимулирование индивидуального предпринимательства и занятости  в лич-

ном  подсобном  хозяйстве; 
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─ формирование денежных  доходов от  участия в трудовой деятельности в 

рамках самозанятости и  в качестве  наемных  работников при реализации мер, 

направленных  на стимулирование трудоустройства; 

─ конечное потребление, динамика которого,  зависит  от  роста доходов и 

производства товаров и услуг  домашними  хозяйствами,  используемых  в конечном  

потреблении; 

─ формирование активов, включая производственные активы, товары дли-

тельного пользования и  финансовые  активы,  являющиеся источником получения 

доходов.  

На  основе  показателей счета производства, разработанного для сектора до-

машних хозяйств,  может быть измерена  эффективность производственной деятель-

ности в виде отношения показателей выпуска и добавленной стоимости и показателя  

использования  товаров и услуг в процессе производства (промежуточного  потреб-

ления в терминологии СНС). 

Счет образования доходов является основой анализа экономических отноше-

ний, связанных с формированием доходов домашних хозяйств, участвующих в про-

изводственной деятельности.  Такие доходы образуются в виде оплаты труда,  опе-

рационной прибыли  и смешанных доходов. Кроме анализа  общих и структурных 

показателей счета на его основе  могут быть  определены соотношения между  со-

ставляющими их  элементами: для доходов домашних хозяйств – между показателя-

ми смешанных  доходов и оплаты труда. При анализе структуры доходов, формиру-

емых в виде оплаты труда,  могут быть выявлены соотношения между  фондом зара-

ботной  платы и объемами социальных отчислений, осуществляемых  работодателя-

ми, в составе  которых также     могут быть выявлены направления таких отчисле-

ний, характеризующие общую структуру существующей системы социального обес-

печения. 

Кроме анализа основных показателей, характеризующих доходы домашних 

хозяйств, формируемых в сфере производственной деятельности и представленных в 

ресурсной части,  на основе показателей счета первичного распределения доходов 

могут быть определены  элементы доходов домашних хозяйств, полученных в ре-

зультате предоставления  в пользование другим единицам финансовых и непроизве-

денных нефинансовых активов.  
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В структуре таких доходов, классифицируемых в СНС как доходы от соб-

ственности, при проведении анализа могут быть выделены доходы домашних хо-

зяйств, полученные в результате предоставления ссуд, доходы  в виде дивидендов и 

распределяемых доходов квазикорпораций и  т.д.  Отдельно в структуре доходов мо-

гут быть выделены доходы, получаемые в виде ренты за предоставление  в пользо-

вание другим единицам земельных ресурсов.  

Основные направления анализа на основе показателей счета вторичного рас-

пределения доходов, могут быть связаны с изучением особенностей функционирова-

ния существующей  системы социального обеспечения в части формирования и ис-

пользования ее ресурсов: источников   поступления ресурсов,  используемых форм  

организации институтов социального обеспечения,    видов  социальных пособий и 

др. 

Основным направлением анализа на основе счета  перераспределения дохо-

дов в натуральной форме является изучение процессов, связанных предоставлением  

социальных трансфертов домашним хозяйствам  в форме  социальных  пособий в 

натуральной форме, пособий в натуральной форме в виде социальной помощи и 

трансфертов  индивидуальных нерыночных товаров и услуг.  

Данные, содержащиеся в счетах использования располагаемого дохода,  мо-

гут представлять информационную основу для изучения процессов, связанных с 

формированием сбережений домашними хозяйствами как результата  использования 

части располагаемых доходов для целей конечного потребления. Направления тако-

го анализа  могут распространяться на процессы, определяемые в СНС как расходы 

на конечное потребление и фактическое конечное потребление домашних хозяйств, 

в составе которых  в качестве анализируемых структурных элементов могут быть 

выделены  индивидуальные  и коллективные  виды конечного потребления.  В этом 

случае направления  анализа эффективности социальной помощи  могут быть рас-

пространены на  процессы, связанные с перераспределением ресурсов, предназна-

ченных для конечного потребления, между соответствующими секторами экономи-

ки - сектором государственных учреждений, домашних хозяйств и НКО, обслужи-

вающих домашние хозяйства.  

Группа счетов, классифицируемых  в СНС  как  накопительные,  включает 

счет операций с капиталом и  финансовый счет.  Для сектора домашних хозяйств 

измерение эффективности  социальной помощи на основе  данных счета операций  с 
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капиталом  может быть связано  оценкой ее влияния на формирование  сбережений 

для целей накопления основного капитала, прироста запасов материальных оборот-

ных активов, ценностей и приобретения непроизведенных нефинансовых активов -  

земельных ресурсов и нематериальных непроизведенных активов.  Важные направ-

ления анализа показателей счета операций с капиталом также связаны с изучением 

структуры формируемых капитальных активов, в составе которых   выделяются   

различные  по качественным признакам элементы  в виде материального и немате-

риального основного капитала.  При этом на основе  показателей, содержащихся  в  

данном счете, также могут  быть выявлены качественные особенности  процессов 

формирования основного капитала, определяемые  соотношением выделяемых в его 

составе  элементов в виде  нового и существующего капитала.   

Результаты такого анализа позволяют получить представление о структуре, 

потенциале   и степени прогрессивности формируемой производственной базы до-

машних хозяйств. Дополнительные аспекты анализа  показателей данного счета  мо-

гут быть связаны с оценкой влияния   трансфертных потоков ГСП СК на общую 

структуру  капитала, накапливаемого домашними хозяйствами, в составе которых в 

СНС могут быть выделены передачи капитальных ресурсов между  субъектами ре-

зидентной  и нерезидентной экономики,  инвестиционные субсидии и др.    Баланси-

рующие показатели счета могут представлять самостоятельное значение как предмет  

анализа. Их значения и  соотношения  характеризуют ресурсный потенциал домаш-

них хозяйств  для формирования финансовых активов. 

Измерение эффективности  социальной помощи  в виде   ГСП СК на основе 

анализа финансового счета для сектора домашних хозяйств связано оценкой   фор-

мируемых в отчетном периоде финансовых активов и  обязательств  в виде  разме-

щаемых депозитов,  полученных и предоставленных ссуд,  приобретения  ценных 

бумаг, акций  и др.  Такой  анализ позволяет выявить влияние соответствующих  мер 

социальной помощи на показатели  погашения чистых заимствований и направления  

использования свободных  ресурсов, образовавшихся у домашних хозяйств   на эта-

пе  формирования капитальных активов [11].    

В части измерений эффективности функционирования концепция развития 

экономики сектора домашних хозяйств согласуется и  с существующей теорией и  

системой показателей,  используемых  при оценках  уровня и динамики уровня  эко-

номического благосостояния домашних хозяйств. В международной практике 
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наиболее распространенным подходом к измерениям экономического благосостоя-

ния является подход, разработанный экспертами Экономического  института Леви 

(Levy Economics Institute) и основанный на построении интегрального показателя 

(Levy Institute Measure of Economic Well-being  - LIMEW). Данный показатель, 

например,  широко используется в США при измерениях экономического благосо-

стояния,  в котором учитываются все его источники,  связанные  с функционирова-

нием  рыночных  секторов, сектора государственного  управления и сектора домаш-

них хозяйств,  что,  как правило, не  учитывается  при использовании  альтернатив-

ных  подходов [12]. 
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Раздел 4. Перспективы повышения эффективности 
ГСП СК 

В России наибольшая часть малоимущих домашних хозяйств фиксируется 

статистикой  в городах с численностью населения менее 50 тыс. чел. (15,5% от об-

щей численности малоимущих  домашних хозяйств) и  в  сельских  поселениях с 

численностью 201-5000 чел. (более 38%). В структуре их денежных доходов по 

сравнению с показателями сектора домашних хозяйств в целом по РФ фиксируется 

более  низкая  доля доходов от трудовой деятельности при более высокой доле дохо-

дов, не отнесенных  к  определенной форме занятости, и трансфертов, полученных в 

основном в виде пособий. Для населения этих территорий также характерны и более 

высокие  значения показателя дефицита денежных доходов: у проживающих в го-

родской местности - 11,4 тыс. руб., у проживающих в сельской  местности - 14,6 тыс. 

руб. в месяц в расчете на домохозяйство. 

 Достижение основных  целей ГСП СК на территориях концентрации населе-

ния,  живущего за чертой бедности, не может быть обеспечено без создания условий 

для реализации механизмов их самообеспечения. В их основе - развитие экономики 

соответствующих территорий и устранение факторов экономической стагнации, вы-

сокого уровня безработицы и отсутствия высокооплачиваемой работы, при которых 

мероприятия программы оказываются малоэффективными. Решение этой проблемы 

имеет ключевое значение для определения экономической целесообразности и пер-

спектив дальнейшего использования  ГСП СК в регионах РФ, эффективность кото-

рой в настоящее время иллюстрируется только отдельными примерами с описания-

ми фактов решения текущих экономических, финансовых  и социальных  проблем 

домашних хозяйств, участвующих  в программе.   

Трансформации ГСП СК в наиболее эффективные варианты активизирующих  

программ - процесс, наиболее сложным этапом которого является формирование 

экономической основы развития регионов и их социальной инфраструктуры, при ре-

ализации которого в РФ необходимо использование перспективного зарубежного 

опыта. Особой предметной областью  соответствующих исследований  являются во-

просы: 

─ структурной и технологической трансформации экономики территорий с 

наибольшей концентрацией  бедного населения; 



23 
 

─ разработки механизмов включения целевых групп домашних хозяйств в 

структуру региональной экономики; 

─ развития социальной инфраструктуры как условия выхода малоимущих  

групп населения регионов из  состояния хронической и других  крайних  форм  бед-

ности и  фактора формирования трудового потенциала регионов; 

─ ресурсного обеспечения данного этапа, масштабы которого требуют  фор-

мирования специального фонда и привлечения различных источников финансирова-

ния.  

Развитие ГСП СК также требует уточнения некоторых базовых положений,  

регламентирующих условия участия населения в программе. В настоящее время со-

став ее потенциальных  участников ограничен домашними  хозяйствами с уровнем  

денежных  доходов ниже величины прожиточного минимума при приоритете заклю-

чения социальных контрактов с семьями с детьми. По данным Росстата (выборочные 

наблюдения доходов населения и  участия  в социальных  программах), в 2019  г. из  

общего  числа малоимущих  домашних хозяйств хозяйства, имеющие детей в воз-

расте до 18 лет, составляли 80,8%, при общей численности населения с денежными  

доходами  ниже величины прожиточного минимума в целом по РФ - 18 млн.  чел. 

При примерно 90 тыс. заключенных социальных  контрактах  и 330 тыс.  чел. участ-

вовавших в программе, фактически ГСП СК было охвачено менее 2% малоимущего  

населения (ЕМИСС). Низкие показатели охвата целевых групп фиксировались и в 

регионах - лидерах по  числу заключенных  контрактов (Нижегородская, Новгород-

ская области, Республика Татарстан и др.).  

Действующий принцип заключения социального контракта по признакам 

нуждаемости и демографическим признакам ограничивает возможности реализации 

потенциала активирующих программ, эффективность которых обеспечивается при 

максимальном  использовании региональных трудовых  ресурсов. Поэтому в пер-

спективе целесообразно распространить практику ГСП СК на все малоимущее насе-

ление.  Также по  аналогии  с зарубежной практикой в состав  участников  програм-

мы могут быть включены домашние хозяйства, находящиеся в зоне рисков ухудше-

ния материального положения с доходами, незначительно превышающими установ-

ленные границы бедности (по оценкам, в РФ - около 3 млн.  домохозяйств).  

В состав участников программы также целесообразно включение категорий 

населения, относящегося к потенциальной рабочей силе - незанятым лицам,  выра-
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жающим заинтересованность в получении работы за оплату или прибыль, но из-за 

текущих  условий не имеющим возможности  для осуществления  активного поиска 

работы или  не готовым приступить  к работе (в 2019 г. - 1,6 млн.  чел., из  которых  

основная доля -     лица, не ищущие работу, но  готовые  приступить  к работе) [13]. 

К целевому контингенту также может быть отнесено население, для которого  

участие в программе может быть мотивировано возможностями повышения и стаби-

лизации доходов, улучшения условий труда, трудовой социализации и т.д. К таким  

группам, в том числе, относятся занятые в неформальном секторе (20,6% в общей 

занятости), занятые  с  низким (ниже 2/3 медианы почасового заработка) уровнем 

заработной платы (24,7%), занятые с чрезмерной (более 48 час в неделю) продолжи-

тельностью рабочих часов (3,5%). 0собой целевой группой во всех  активизирующих 

программах является молодежь в возрасте 15-24 лет, которая не учится, не работает 

и  не приобретает профессиональных навыков (так называемая категория NEET – not 

in employment, education or training).  РФ в 2019 г. их  доля составляла  10,6% от  об-

щей численности населения соответствующей группы.   

Изменение концепции ГСП СК требует уточнения содержания ее основных 

мероприятий. Мероприятия ГСП СК должны рассматриваться в комплексе и быть 

ориентированными,  в первую очередь, на решение задач, связанных со стимулиро-

ванием экономической активности малоимущих групп населения и  устранением 

факторов, ограничивающих участие трудоспособного населения в трудовой деятель-

ности.  

Мероприятия по развитию предпринимательской деятельности должны 

предусматривать помощь в создании бизнес-стартапов, освоении новых технологий 

и электронной коммерции, помощь в виде консультационных услуг, льготного мик-

рокредитования и др.  

Мероприятия по поиску работы и трудоустройству - обеспечивать для тру-

доспособного населения возможность выбора сфер занятости и условий труда, 

включая занятость в качестве наемных работников, в секторе малого предпринима-

тельства и секторе оплачиваемых общественных работ и  др.  

Прохождение обучения и дополнительного профессионального образования 

должно согласовываться с потребностями региональных рынков труда, повышать 

конкурентоспособность участников программы и  устранять  факторы, связанные  с 
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недостатком профессиональных компетенций и ограничивающие возможности и  

перспективы их занятости в экономике регионов.  

Мероприятия в виде помощи, направленной  на преодоление трудных  жиз-

ненных  ситуаций (ситуаций, «объективно нарушающих жизнедеятельность  граж-

данина»),  должны дифференцироваться в зависимости от контингентов ее получа-

телей и особенностей ТЖС. При многообразии  их  видов, основные задачи таких  

мероприятий в рамках активизирующих программ - устранение причин ТЖС (мате-

риальных, социальных, демографических, психологических  и др.) как фактора, 

ограничивающего  возможности участия населения в трудовой деятельности.  

С учетом  уточненных  задач мероприятий программы должно конкретизиро-

ваться и содержание социальных  контрактов в части взаимных обязательств, 

участвующих  в договорных  отношениях  сторон. По аналогии с активизирующими 

программами  в ГСП СК должны быть существенно расширены обязательства госу-

дарства в части создания экономических и социальных условий для занятости тру-

доспособного малоимущего населения в региональной экономике и гарантий повы-

шения и стабилизации его доходов на основе сформированных рыночных механиз-

мов самообеспечения. Для сектора домашних хозяйств в зависимости от особенно-

стей активизирующих программ и этапов их реализации основные обязательства  

возникают в сферах экономических отношений. Например, принятая в начале 1980-х 

годов  система контрактной ответственности в Китае (households contract responsibil-

ity system) регламентировала обязательства домашних хозяйств как независимых 

экономических субъектов, возникающих в сферах использования коллективной соб-

ственности, взаимоотношений с другими экономическими субъектами и др., система 

сельскохозяйственного подряда (contract farming) - обязательства семейных ферм  в 

рамках экономических  и хозяйственных  связей с крупными агропромышленными  

компаниями и т.д. Во многих  странах (Азия, Латинская Америка) особые обязатель-

ства малоимущих домашних хозяйств,  участвующих  в активизирующих  програм-

мах, возникают  в сфере микрофинансов,  практически во  всех  странах - по  адапта-

ционным мероприятиям программ - прохождению обучения и дополнительного 

профессионального образования, целевому использованию  трансфертов для  выхода 

из ТЖС и т.д. 

Особенности программ снижения уровня бедности населения, основанных  на  

механизмах стимулирования развития экономики домашних хозяйств как основы 
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повышения и стабилизации денежных доходов малоимущих  требует корректировки  

и существующих  подходов к измерению их эффективности.  В качестве основы та-

ких  измерений целесообразно использование системы показателей, разрабатывае-

мых в статистике национального счетоводства для сектора домашних хозяйств - ос-

новного  бенефициара мероприятий активизирующих программ. В стандартном 

формате данная система включает показатели, характеризующие экономические 

(выпуск, добавленная стоимость) и финансовые (прибыль, смешанные доходы) ре-

зультаты производственной  деятельности,  осуществляемой в рамках данного сек-

тора экономики, а также показатели,   используемые при измерениях уровня и дина-

мики уровня бедности на основе многомерного  подхода  (располагаемые  денежные  

доходы, фактическое конечное потребление,  сбережения и др.). В детализированной 

разработке и при комбинации с показателями,  разрабатываемыми  в рамках  соот-

ветствующих разделов статистики,   предлагаемая система может быть использована 

для измерения социальных эффектов программ - их влияния на дифференциацию 

доходов населения, имущественное неравенство, ключевые демографические пока-

затели и др. Включение системы экономических показателей сектора домашних хо-

зяйств в форматы приложений СНС  (таблицы формирования и использования ре-

сурсов, матрицы социальных счетов)  позволяет оценивать макроэкономические эф-

фекты активизирующих программ, а сопоставления  ресурсов и полученных  эконо-

мических  результатов от их  реализации - оценивать их  эффективность  как инве-

стиционных  проектов. 
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Раздел 5. Анализ влияния ГСП СК  
на развитие экономики РФ  

В качестве стратегических в исследовании рассматриваются показатели ди-

намики  ВВП, определяемые в соответствии с прогнозами развития экономики РФ на 

среднесрочную  перспективу. Влияние мероприятий ГСП СК на динамику стратеги-

ческих показателей рассматривается для их различных  комбинаций - в существую-

щей (с учетом  пассивных  мероприятий)  структуре и структуре, включающей толь-

ко мероприятия, относящиеся к активизирующим программам.  

Другим учитываемым в исследовании фактором при построении  соответ-

ствующих  оценок является динамика развития системы социальных  контрактов в 

РФ, определяемая целевыми показателями роста численности малоимущего населе-

ния,  охватываемого ГСП СК в рамках анализируемого  периода.  Потенциальные  

возможности влияние мероприятий ГСП СК на динамику стратегических  показате-

лей в исследовании рассматриваются в предположении о наличии условий для их  

реализации  в виде  соответствующей производственной инфраструктуры и ее раз-

вития  по  мере роста численности населения,  участвующего  в программе.  

Такая гипотеза в целом соответствует существующей международной прак-

тике реализации  активизирующих  программ. Например,  в Китае  в рамках  нацио-

нальной программы снижения уровня бедности на ее начальном  этапе  была реали-

зована Программа дорожного строительства и развития дорожной инфраструктуры 

(RIPA), на которую  за период 1994-2000 гг. государством расходовалось  ежегодно 

около  0,9  млрд.  юаней.  Результатом  ее реализации  стало  формирование дорож-

ной инфраструктуры в 530 ранее бедных  округах в 21 провинциях Китая. При  этом 

ежегодно в сельской местности вводилось  в строй по  42 тыс. км.  новых  дорог. Ос-

новными целями   программы являлось  расширение возможностей развития  регио-

нов с наибольшей концентрацией бедного населения. В рамках  программы также 

были  предусмотрены меры по  развитию  других  компонентов инфраструктуры ре-

гиональной экономики (промышленных, логистических, коммуникационных и  др.), 

обеспечивающих необходимые условия для ее динамичного развития [14].  

В соответствии с  базовым и консервативным вариантами прогнозов социаль-

но-экономического развития Российской Федерации  на 2022 год  и на плановый пе-

риод 2023 и 2024 годов динамика показателя ВВП  в этот период ожидается на 

уровне:  
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─ при базовом сценарии  в 2022 г.  -  3,0%, при консервативном –2,5%; 

─ в 2023 г.  при базовом сценарии  - 3,0%,  при консервативном -  2,6%; 

─ в 2024 г., соответственно, 3,0% и 2,7%. 

В 2023-2024 гг. в рамках  базового варианта (годовые  показатели  динамики - 

3,0%) предполагается выход на траекторию, соответствующую достижению нацио-

нальных целей развития РФ [15]. 

Меры социальной помощи, реализуемые  в рамках  ГСП СК, и их  эффекты 

при расширении  активизационных  компонентов могут оказывать   существенное 

влияние на динамику стратегических показателей развития экономики РФ. Включе-

ние ГСП СК в механизмы формирования соответствующих  стратегических  показа-

телей позволяет корректировать их значения за счет эффектов, получаемых от реа-

лизации ее мероприятий, и дополнительных эффектов, демонстрируемых в рамках 

наиболее эффективных активизирующих программ  (масштабов, технологических 

инноваций, цифровизации и др.).  

Механизмы влияния мероприятий ГСП СК на стратегические показатели в 

соответствии с их особенностями определяются расширением участия малоимущих 

домашних хозяйств, включаемых  в соответствующие активизирующие программы: 

─ в трудовой деятельности в качестве наемных  работников в отраслях  с 

высокой добавленной стоимостью; 

─ в ИПД в высокотехнологичных видах  промышленного и сельскохозяй-

ственного  производства. 

В соответствии с Посланием Президента Федеральному Собранию 2019 г.,  

число охваченных программой ГСП СК к 2024 г. потенциально может увеличиться 

до 9 млн. (2,5 млн.  малоимущих  домашних хозяйств). При равномерной траектории  

и целевом показателе числа заключенных  контрактов  в 2024 г.   2,5 млн.,  охват  

малоимущих  домашних хозяйств на период  прогноза  будет  определяться следую-

щей динамикой (таблица 2) [16]. 
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Таблица 2  

Динамика развития системы ГСП СК на период 2019-2024 гг. 

Показатели 2019 2020 2021 2022 2023 2024 
Численность граждан, 
охваченных СК (тыс. чел.) 

326,3 604,9 1188,0 2333,3 4582,6 9000,0 

Число заключаемых кон-
трактов  (тыс.) 

89,8* 182,0 330,0 648,1 1273,0 2500,0 

*) в источнике: «Перспективы использования социальных  контрактов: от пилотных  проектов к си-
стемной работе. Аналитический вестник СФ ФС РФ, №10, 2020 г. Приложение 2» - 87,3 тыс.  
Источник: составлено авторами  
 

При  целевом   показателе участвующих  в ГСП СК  в 2024 г. - 9 млн.  чел.  

его достижение за период с 2019 г. может быть  обеспечено  при  росте числа охва-

ченного  программой населения в целом за этот период в 15 раз (14,9), что соответ-

ствует фактически 2-х кратному (1,96) среднегодовому коэффициенту  роста значе-

ния данного показателя.   

В рамках  горизонта анализа влияние мероприятий ГСП СК на динамику 

стратегических  показателей определяется двумя факторами - ростом  числа заклю-

ченных  контрактов и изменением структуры их  мероприятий в пользу мероприя-

тий, связанных  непосредственно с включением  участвующих в программе домаш-

них хозяйств в трудовую деятельность. Кроме этих факторов на динамику стратеги-

ческих показателей будет оказывать  влияние и  изменение структуры занятости в 

экономике регионов с наибольшей концентрацией малоимущего  населения.  

Такие  структурные изменения по примеру реализованных в международной 

практике наиболее эффективных  активизирующих  программ  связаны с  развитием 

в  соответствующих  регионах  отраслей  производства с  высокой  добавленной сто-

имостью.  В российской экономике к соответствующим  видам  деятельности (ис-

ключая добычу полезных  ископаемых) из  их выборочного перечня относятся: об-

рабатывающие производства, транспортировка и хранение  и деятельность  в обла-

сти информации и связи,  строительство и сельское  хозяйство (таблица 3). 

В  общем числе занятых: 58,1  млн.  чел. заняты на предприятиях,  в органи-

зациях  со  статусом юридического лица; 3,6 млн.  чел. - в сфере предприниматель-

ской деятельности без  образования юридического лица; 9,2 млн.  чел. - по  найму у 

физических  лиц, индивидуальных предпринимателей, в фермерских хозяйствах; 1,0 

млн.  чел. - в собственном  домашнем хозяйстве по производству продукции сель-

ского, лесного  хозяйства, охоты и рыболовства для продажи  или обмена. 
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Таблица   3   

Показатели ВДС в расчете на одного занятого по видам экономической деятельности 

экономики РФ в 2019 г.  (млн. чел.) 

Виды экономической деятель-
ности  
 

ВДС  
(млрд. руб.) 

Число занятых 
(млн.  чел.)  

ВДС в расчете 
на занятого 
(тыс. руб.) 

Всего  98487,1 71,9 1369,8 (1,4 
млн. руб.) 

Сельское,  лесное хозяйство,  
охота рыболовство  и рыбовод-
ство 

3869,6 4,2 921,3 

Добыча полезных  ископае-
мых 

12622,5 1,7 7425,0 

Обрабатывающие производ-
ства 

14215,3 10,3 1380,1 

Строительство  5340,6 5,0 1068,1 
Торговля оптовая и розничная, 
ремонт  автотранспортных  
средств и мотоциклов  

833,8 11,2 74,4 

Транспортировка  и хранение  6743,4 6,3 1070,4 
Деятельность гостиниц и пред-
приятий общественного пита-
ния 

919,2 1,9 483,6 

Деятельность  в области ин-
формации и связи 

2607,4 1,3 2005,7 

Деятельность в области куль-
туры, спорта, организации до-
суга  и развлечений  

980,0 1,4 700,0 

Предоставление прочих  видов 
услуг  

271,3 1,8 150,7 

Источник: Росстат: Национальные  счета; Рабочая сила, занятость  и безработица в 
России. Росстат, М., 2020. 

В исследовании  потенциальные  возможности реализации мероприятий   

ГСП СК  и их  влияние на динамику стратегических  показателей рассматриваются в 

предположении о наличии условий для  реализации программы в виде соответству-

ющей производственной инфраструктуры и  перспективах ее развития по мере раз-

вития системы социальных  контрактов.  В этой части дополнительные эффекты от 

мероприятий ГСП СК обеспечиваются за счет влияния на макроэкономические по-

казатели структурных изменений в региональной экономике,  ее промышленного  и 

технологического развития как обязательного условия  для  эффективной реализации  

активизирующих программ. В этом заключается принципиальное отличие активизи-

рующих  версий программ от  существующей стратегии  реализации  ГСП СК,  ос-
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нованной на действующей структуре региональной экономики, рекомендуемых 

направлениях осуществления ИПД с доминированием предпринимательской дея-

тельности в сфере услуг  населению,  и  осуществлении предпринимательской дея-

тельности в рамках  индивидуального подсобного  хозяйства с ограниченными мас-

штабами  товарного производства. В последнем случае деятельность в сфере сель-

скохозяйственного производства в активизирующих программах является и более 

масштабной по объемам рыночного производства, охватывающего также процессы 

переработки,  хранения и реализации продукции,  с более  высоким  уровнем его  

технологического развития.  

Необходимость  корректировки  стратегических  показателей с учетом  разви-

тия системы ГСП СК связана с влиянием количественных  и качественных  эффек-

тов  от  реализации  ее мероприятий. В исследовании  при оценке влияния мероприя-

тий ГСП СК на динамику стратегических показателей рассматриваются различные 

комбинации  факторов, определяющих экономические эффекты от  реализации  про-

граммы. Кроме количественных факторов,  связанных  с  динамикой  охвата  мало-

имущих  групп  населения системой социальных  контрактов, при построении оце-

нок  учитывались  факторы, определяемые составом мероприятий программ и их 

экономическими эффектами. Такие эффекты для активизирующих  компонентов 

программы в исследовании  оценивались в контексте их влияния на динамику пока-

зателя валовой добавленной стоимости, что  обеспечивает сопоставимость разраба-

тываемых оценок с базовыми стратегическими показателями и позволяет использо-

вать эти оценки при корректировках  их динамики.  

В исследовании  оценки влияния мероприятий ГСП СК  на валовую  добав-

ленную  стоимость как базовый макроэкономический показатель,  определяющий 

динамику ВВП,  разрабатывались  для различных  вариантов  реализации программы 

до 2024 г. в соответствии  со    сценариями: 

─ инерционным; 

─ сценарием  перехода к структуре активизационных  программ; 

─ сценарием перехода к структуре активизационных  программ и развития 

производственной инфраструктуры.  

Инерционный сценарий рассматривался для условий сохранения на период 

прогнозирования существующей  структуры мероприятий ГСП СК с значительной 

долей пассивных компонентов и эффектами, определяемыми существующими огра-
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ниченными возможностями участия малоимущих домашних хозяйств в видах эко-

номической деятельности, связанных  с промышленным производством. При данном 

сценарии влияние программы на динамику показателя ВДС РФ будет определяться 

только динамикой охвата населения системой социальных контрактов.   

В соответствии  со сценарием поэтапного перехода  к структуре активиза-

ционных программ в рамках  периода прогнозирования предполагается постепенное 

снижение доли  пассивных  мероприятий и их  полное исключение из  состава ГСП 

СК к 2024 г. При данном сценарии влияние программы на динамику показателя ВДС 

РФ кроме динамики охвата населения системой социальных контрактов будет опре-

деляться и структурными изменениями в составе мероприятий ГСП СК в пользу ме-

роприятий,  реализация которых  обеспечивает получение экономических эффектов 

от участия в производственной деятельности  в виде формируемой добавленной сто-

имости.  

  Последний сценарий реализуется при дополнении соответствующих струк-

турных изменений поэтапной трансформацией производственной инфраструктуры, 

связанной с созданием  современной производственной и технологической базы для 

реализации мероприятий активизационных программ. При данном сценарии получе-

ние дополнительных экономических эффектов в рамках  прогнозируемого периода 

будет обеспечиваться за счет постепенного расширения возможностей участия целе-

вых групп населения в производстве товаров и услуг с наиболее высокой добавлен-

ной стоимостью.  

Сценарные оценки показателей динамики ВДС, формируемой в результате 

реализации различных  вариантов  ГСП СК, для периода 2020-2024 гг. представлены 

в таблице 4.   

 Таблица 4  

Сценарные  оценки  динамики ВДС   ГСП СК  на период 2020-2024  (млрд. руб.) 

Варианты сценариев 2020 2021 2022 2023 2024 
1. Инерционный*  56,5 102,5 201,4 395,5 776,7 
2. Сценарий перехода к структуре активи-
зационных  программ** 

125,4 236,3 475,7 956,0 1920,0 

3. Сценарий развития производственной 
инфраструктуры  

137,9 283,6 618,4 1338,4 2880,0 

*) с учетом производства в нетоварных  ЛПХ  
**) без учета производства в нетоварных  ЛПХ  
Источник: составлено авторами  
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Влияние полученных  оценок на стратегические показатели  развитии эконо-

мики РФ в исследовании оценивалось для прогнозных показателей динамики ВВП,  

разработанных  Минэкономразвития РФ для базового сценария Прогноза  социаль-

но-экономического  развития Российской Федерации  на 2023 год  и на плановый 

период 2024 и 2025 годов. Основные показатели динамики ВВП для  базового вари-

анта прогноза  на период  реализации сценариев  развития системы ГСП СК  пред-

ставлены в таблице 5.  

Таблица  5  

Основные показатели динамики ВВП РФ для  базового варианта прогноза на период 

до 2024 г.  

Показатели 2020 2021 2022 2023 2024 

Номинальный 
ВВП (млрд. 
руб.) 

107390,3* 131015,0* 146065,0 149949,0 159714,0 

Темпы приро-
ста ВВП (%) 

-2,1  4,7  -2,9 -0,8 2,6 

*) фактические показатели  

Источники: Прогноз  социально-экономического  развития Российской Федерации  
на 2023 год  и на плановый период 2024 и 2025 годов. Минэкономразвития, 2022. 
 

Сценарные  варианты прогнозов динамики ВВП РФ на период до 2024 г., 

скорректированные с учетом влияния экономических эффектов от  реализации ме-

роприятий ГСП СК,  представлены в таблице 6.  

Таблица 6  

Скорректированные сценарные  варианты прогнозов динамики ВВП РФ на период 

до 2024 г. (млрд.  руб.) 

Показатели 2020 2021 2022 2023 2024 
Номинальный 
ВВП  

107390,3 131015,0 146065,0 149949,0 159714,0 

ВВП при сцена-
риях: 
Инерционном   107446,8 131117,5 146266,4 150344,5 160490,7 
Перехода к 
структуре активи-
зационных  про-
грамм 107515,7 131251,3 146540,7 150905,0 161634,0 
Развития произ-
водственной ин-
фраструктуры  107528,2 131298,6 146683,4 151287,4 162594,0 
Источник: составлено авторами  
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Значения скорректированных темпов прироста ВВП РФ на период до 2024 г. в 

соответствии  со  сценарными вариантами прогнозов развития системы ГСП СК 

представлены в таблице 7.   

Таблица 7   

Значения скорректированных темпов  прироста ВВП РФ на период до 2024 г. (%) 

При сценариях: 
Инерционном   

 
-2,0 22,0 11,6 2,8 6,7 

Перехода к струк-
туре активизаци-
онных  программ -1,9 22,1 11,6 3,0 7,1 
Развития произ-
водственной ин-
фраструктуры  -1,9 22,1 11,7 3,1 7,5 
Источник: составлено авторами  

Как  следует  из  приведенных  расчетных  данных, максимальные  темпы ди-

намики  номинального ВВП РФ (со среднегодовыми темпами прироста на уровне 

8,2%) обеспечиваются при реализации  варианта ГСП СК, на этапах которого осу-

ществляется  постепенный переход к структуре активизационных  программ и раз-

витие производственной инфраструктуры как основы обеспечения эффективного 

участия целевых групп населения в производственной деятельности.  
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Раздел 6. Стратегические аспекты  развития ГСП СК 
Стратегия  развития ГСП СК связаны с увеличением числа участвующего в 

программе населения, ростом числа заключаемых контрактов и повышением эффек-

тивности    реализуемых  мероприятий.  Стратегия развития системы ГСП СК пред-

полагает поэтапный рост числа граждан, участвующих  в программе,  с перспекти-

вами охвата ее мероприятиями  к 2024 г. до 9  млн.  чел.   или около 50% от общего  

числа малоимущих  граждан. Такая пропорция примерно соответствует  показателям  

уровня   занятости  населения в возрасте 15 лет  и старше в целом по РФ, фиксируе-

мым  в 2019  г. (59,4%) и  в 2020 г. (58,4%), но ниже  доли занятых в общей числен-

ности населения РФ (2019 г. - 48,9% при общей численности населения  146,8 млн.  

чел., 2020 - 48,4% при общей численности населения 146,7 млн. чел.).  

Эти пропорции не могут быть распространены на малоимущие домашние хо-

зяйства, в составе которых, например,  в 2019 г. доля домашних хозяйств с детьми  

до 18 лет  составляла 80,8% ,  в том  числе, имеющих  3 и более детей -  26%,  в 2020, 

соответственно,   79,9%  и  26,5%. Соответственно, для этих  групп  по  сравнению  

со  среднестатистическими хозяйствами характерны и большие ограничения по уча-

стию в трудовой деятельности, условиям занятости и продолжительности рабочего 

времени. Кроме того,  в этих  группах  фиксируются и другие  факторы,  ограничи-

вающие эффективную занятость  их членов,  связанные  в том  числе, с недостаточ-

ным уровнем образования, низким уровнем конкурентоспособности на рынке труда, 

проблемами социальной адаптации  и др.   

 В этих  условия предполагаемая  динамика включения малоимущих  домаш-

них  хозяйств в программу ГСП СК может быть обеспечена  при уточнении  крите-

риев участия  домашних хозяйств в программе, а ее эффективность - при корректи-

ровках состава  соответствующих мероприятий в пользу активизационных компо-

нентов. В последнем случае такие корректировки касаются видов оказываемой в 

рамках ГСП СК помощи,  которые должны соответствовать потенциальным возмож-

ностям участвующих в программе домашних хозяйств (трудоспособность их  чле-

нов, возможности участия в трудовой деятельности в соответствии с реализуемыми 

мероприятиями системы социальных  контрактов, наличие мотивации  и др.). С уче-

том  этих  факторов также должны дифференцироваться и виды оказываемой соци-

альной помощи - денежной, натуральной,  в виде целевых  льгот и  субсидий и др.    
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Важным этапом стратегии  реализации ГСП СК как  активизационной   про-

граммы   является  этап, цель  которого - уточнение видов оказываемой социальной 

помощи с учетом  особенностей домашних  хозяйств,  участвующих  в программах. 

Для активизирующих  программ данный этап имеет особое значение как ключевой 

фактор повышения эффективности  конкретных  мер социальной помощи и обосно-

ванности распределения ресурсов, выделяемых  на их реализацию.  

Для российской практики возможности адекватного решения этой проблемы 

ограничены из-за отсутствия информационной базы и методических  подходов,  не-

обходимых для формирования соответствующих группировок. В международной 

практике основной приоритет оказания адресной помощи малоимущим  - снижение 

рисков  изменения (ухудшения) их материального  положения. Наиболее известны-

ми примерами программ с установленными критериями адресности в международ-

ной практике являются программы минимальных  гарантий уровня жизни (Китай - 

Dibao), программы, ориентированные на целевые,  наиболее уязвимые  группы  

населения - одиноких нетрудоспособных, одиноких пожилых и  др. (Китай  - 

Wubao).  

Меры адресной социальной помощи,  реализуемые  в рамках  активизирую-

щих  программ,   в международной практике  играют  ключевую  роль  в снижении  

уровня бедности домашних хозяйств или отдельных  граждан,  не способных само-

стоятельно выйти  из  состояния бедности. Соответствующая помощь для этой кате-

гории в рамках  активизирующих  программ  кроме традиционных  мер  финансовой 

поддержки оказывается  и  в виде мер, стимулирующих  их  участие в производ-

ственной деятельности, и   помощи  в трудоустройстве.  

Адресность комплекса мер, реализуемых в рамках  активизирующих  про-

грамм и различающихся по содержанию (обучение и профессиональная подготовка, 

стимулирование трудоустройства, гарантированная  занятость, создание новых ра-

бочих мест, оказание помощи в поиске работы и др.), обеспечивается при учете ме-

ханизмов и эффектов от их влияния на конкретные группы малоимущих  домашних 

хозяйств. В этой части  существующая практика и существующие оценки эффектив-

ности реализации отдельных  мероприятий активизирующих  программ и их  влия-

ния на конкретные  группы домашних хозяйств выявили наличие  различных  меха-

низмов,  обеспечивающих  получение соответствующих  эффектов.  В частности, 

эффективность  мер, связанных с  обучением и профессиональной подготовкой, как 
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правило, обеспечивается в долгосрочной перспективе и повышается в активизацион-

ных  программах при комбинации  с другими вспомогательными мерами (наличие 

руководства в программах, консультирование и др.). Эти меры  наиболее эффектив-

ны в странах с низким и средним уровнем доходов и при их применении к  отдель-

ным  группам населения (в частности, женскому населению). Наиболее высокая эф-

фективность мер по обеспечению гарантированной и поддерживаемой занятости 

фиксируется у домашних хозяйств,  членами   которых  являются лица  с ограничен-

ными возможностями участия в трудовой деятельности. В этом случае такие меры  

реализуются с целью поддержки их автономного статуса занятости  (в частности, за 

счет их приближения  к рынку труда).  Наиболее высокая эффективность мер, 

направленных непосредственно  на создания рабочих мест для членов малоимущих  

домашних хозяйств, фиксируется в кризисных  ситуациях,  а их  основной целью  

является стабилизация  доходов, что  стимулирует бенефициаров к сохранению за-

нятости и поддержанию   уровня  человеческого капитала в соответствии  с требова-

ниями существующего  рынка труда.  Эти меры наиболее  эффективны в странах с 

низким и средним уровнем дохода и относительно более низким институциональ-

ным потенциалом.  Высокая эффективность мер по стимулированию осуществления 

предпринимательской деятельности  демонстрируется в странах с низким и сред-

ним уровнем доходов при сочетании с мерами, связанными с обучением и профес-

сиональной подготовкой. Ее  основная адресная  группа - домашние хозяйства, чле-

нами которых являются неквалифицированные  работники,  а в странах   с низким 

уровнем доходов – женское население.   Эффективность помощи в поиске работы 

фиксируется в странах с высоким уровнем доходов с адресацией к группам населе-

ния с неформальной занятостью.    
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Заключение  
Результаты проведенного исследования позволяют  сформулировать  следу-

ющие выводы и предложения по перспективам повышения эффективности системы 

ГСП СК. 

1. В существующем виде ГСП СК в большей степени соответствует  прин-

ципам оказания пассивной социальной помощи малоимущим, которая только по от-

дельным направлениям  ориентирована на достижение основных целей системы со-

циального контракта - выхода из состояния бедности и формирования постоянных 

источников доходов, обеспечивающих стабилизацию их имущественного положе-

ния.  Кроме того, по  ряду направлений ГСП СК фактически дублирует мероприятия, 

предусмотренные в рамках других проектов и программ социальной помощи насе-

лению. 

 Эти особенности действующей системы ГСП СК формируют условия для со-

хранения существующей модели, основанной на трансфертах от сектора государ-

ственного управления сектору домашних хозяйств. В этих  условиях достижение 

стратегических  целевых  показателей снижения уровня бедности населения РФ к 

2030  г. может быть  обеспечено только  при дальнейшем увеличении  масштабов 

социальных   трансфертов и наличии соответствующей ресурсной базы, которая мо-

жет быть ограничена в условиях  нестабильной динамики  развития экономики РФ. 

2. Недостатком существующей системы социальных контрактов  является от-

сутствие в ее основе модели, формализующей механизмы влияния мероприятий, 

предусмотренных ГСП СК, на показатели динамики доходов и уровня бедности 

населения, определяемые в качестве целевых для данной формы государственной 

социальной помощи. Недостаточная степень разработанности концептуальной базы 

не позволяет  выделить ГСП СК и в системе социальной поддержки малоимущих  

групп населения как ее особую форму, для которой характерны специфические 

функции и механизмы достижения соответствующих  целевых  показателей.  

Этими факторами во многом объясняются и проблемы оценки эффективности 

социальных контрактов, недостаточная информативность которых ограничивает 

возможности реализации потенциала ГСП СК в РФ. Действующая методика оценки 

ориентирована преимущественно на фиксацию формальных результатов ГСП СК и 

не отражает экономические и социальные эффекты, которые потенциально могут 

быть получены при ее реализации.   
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3. Близкими по  целям  и декларируемым  механизмам их  достижения  си-

стеме ГСП СК являются широко используемые в международной практике государ-

ственные программы снижения уровня бедности, реализуемые  в рамках политики  

стимулирования участия малоимущего населения в рыночной экономике (активизи-

рующие программы)  (Active Labour Market Policies - ALMP).  Такие программы, в 

частности, реализуются в странах Латинской Америки (Аргентина, Бразилии, Мек-

сика), Азиатском регионе (Китай, Индия). В странах ОЭСР активизирующие  про-

граммы реализуются как альтернатива пассивным программам помощи малоиму-

щим, которые также постепенно трансформируются в программы, участие в которых 

требует от претендентов активных действий, направленных  на повышение их тру-

дового потенциала, поиск работы и трудоустройство. 

Пример наиболее эффективной  реализации таких моделей - опыт Китая - в 

1980-х годах одной из наиболее бедных стран мира, где их использование в рамках 

активизирующих программ позволило в целом решить проблемы снижения уровня 

бедности и неравенства населения в соответствии  с  концепцией  построения «об-

щества средней зажиточности» (moderately prosperous society). 

Программы данного типа по сравнению с альтернативными  программами со-

циальной помощи характеризуются более масштабными и устойчивыми экономиче-

скими  и социальными  эффектами.  Экономические  эффекты  на уровне  отдельных  

домашних хозяйств обеспечиваются за счет получения доходов от  участия в произ-

водственной деятельности в виде компонентов добавленной стоимости (прибыли, 

смешанных  доходов, оплаты труда).  

4. Корректировка модели ГСП СК и расширение в ее структуре активизиру-

ющих  мероприятий предполагает и изменение  методологических подходов к изме-

рению эффективности программы. В этой части предлагаемый в исследовании  

подход ориентирован на выделение сектора домашних хозяйств как самостоятель-

ной экономической единицы, что позволяет рассматривать меры социальной помо-

щи,  реализуемые,  в том числе, на основе  ГСП СК, как часть системы экономиче-

ских  отношений данного сектора с другими секторами экономики.  

Концепция развития экономики сектора домашних хозяйств должна рас-

сматриваться в качестве базисной и при определении  процессов,  являющихся объ-

ектами  соответствующих  измерений,  и выборе системы используемых  оценочных 

показателей.  
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Выделение в рамках  активизирующей версии ГСП СК отдельных  видов со-

циальной помощи также позволяет существенно расширить систему используемых  

оценочных показателей,  которая теоретически  может  охватывать  всю  систему ба-

зовых счетов, разрабатываемую  в рамках  СНС - от  счета производства до  финан-

сового  счета.    

5. Достижение основных  целей ГСП СК на территориях концентрации насе-

ления,  живущего за чертой бедности, не может быть обеспечено без создания усло-

вий для реализации механизмов их самообеспечения. В их основе - развитие эконо-

мики соответствующих территорий и устранение факторов экономической стагна-

ции, высокого уровня безработицы и отсутствия высокооплачиваемой работы, при 

которых мероприятия программы оказываются малоэффективными. Решение этой 

проблемы имеет ключевое значение для определения экономической целесообразно-

сти и перспектив дальнейшего использования  ГСП СК в регионах РФ, эффектив-

ность которой в настоящее время иллюстрируется только отдельными примерами с 

описаниями фактов решения текущих экономических, финансовых  и социальных  

проблем домашних хозяйств, участвующих  в программе.   

Трансформации ГСП СК в наиболее эффективные варианты активизирующих  

программ - процесс, наиболее сложным этапом которого является формирование 

экономической основы развития регионов и их социальной инфраструктуры. При 

реализации этого этапа в РФ целесообразно использование перспективного зарубеж-

ного опыта. 

6. Действующий принцип заключения социального контракта по признакам 

нуждаемости и демографическим признакам ограничивает возможности реализации 

потенциала активирующих программ, эффективность которых обеспечивается при 

максимальном  использовании региональных трудовых  ресурсов. Поэтому в пер-

спективе целесообразно распространить практику ГСП СК на все малоимущее насе-

ление.  Также по  аналогии  с зарубежной практикой в состав  участников  програм-

мы могут быть включены домашние хозяйства, находящиеся в зоне рисков ухудше-

ния материального положения с доходами, незначительно превышающими установ-

ленные границы бедности (по оценкам, в РФ - около 3 млн.  домохозяйств).  

В состав участников программы также целесообразно включение категорий 

населения, относящегося к потенциальной рабочей силе - незанятым лицам,  выра-

жающим заинтересованность в получении работы за оплату или прибыль, но из-за 
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текущих  условий не имеющим возможности  для осуществления  активного поиска 

работы или  не готовым приступить  к работе. К целевому контингенту также может 

быть отнесено население, для которого  участие в программе может быть мотивиро-

вано возможностями повышения и стабилизации доходов, улучшения условий труда, 

трудовой социализации и т.д.  

7.  Изменение концепции ГСП СК требует уточнения содержания ее основ-

ных мероприятий. Мероприятия ГСП СК должны рассматриваться в комплексе и 

быть ориентированными,  в первую очередь, на решение задач, связанных со стиму-

лированием экономической активности малоимущих групп населения и  устранени-

ем факторов, ограничивающих участие трудоспособного населения в трудовой дея-

тельности.  

С учетом  уточненных  задач мероприятий программы должно конкретизиро-

ваться и содержание социальных  контрактов в части взаимных обязательств участ-

вующих  в договорных  отношениях  сторон. По аналогии с активизирующими про-

граммами  в ГСП СК должны быть существенно расширены обязательства государ-

ства в части создания экономических и социальных условий для занятости трудо-

способного малоимущего населения в региональной экономике и гарантий повыше-

ния и стабилизации его доходов на основе сформированных рыночных механизмов 

самообеспечения. Для сектора домашних хозяйств в зависимости от особенностей 

активизирующих программ и этапов их реализации основные обязательства  возни-

кают в сферах экономических отношений. 

8. Разработанные  в рамках  НИР оценки эффективности  активизационных  

компонентов ГСП СК выявили  особенности их влияния  на динамику стратегиче-

ских показателей развития экономики РФ. 

В рамках  горизонта анализа влияние мероприятий ГСП СК определяется ро-

стом  числа заключенных  контрактов и изменением структуры их  мероприятий в 

пользу мероприятий, связанных  непосредственно с включением  участвующих в 

программе домашних хозяйств в трудовую деятельность. Кроме этих факторов на 

динамику стратегических показателей оказывает  влияние и  изменение структуры 

занятости в экономике регионов с наибольшей концентрацией малоимущего  насе-

ления. Такие  структурные изменения по примеру реализованных в международной 

практике наиболее эффективных  активизирующих  программ  связаны с  развитием 
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в  соответствующих  регионах  отраслей  производства с  высокой  добавленной сто-

имостью.   

Дополнительные эффекты от мероприятий ГСП СК обеспечиваются за счет 

влияния на макроэкономические показатели структурных изменений в региональной 

экономике,  ее промышленного  и технологического развития как обязательного 

условия  для  эффективной реализации  активизирующих программ. В этом заключа-

ется принципиальное отличие активизирующих  версий программ от  существующей 

стратегии  реализации  ГСП СК,  основанной на действующей структуре региональ-

ной экономики, рекомендуемых направлениях осуществления ИПД с доминирова-

нием предпринимательской деятельности в сфере услуг  населению  и   предприни-

мательской деятельности в рамках индивидуального подсобного  хозяйства с огра-

ниченными масштабами  товарного производства.  
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