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Аннотация 
Вопрос осуществления децентрализации в системе государственного управле-

ния в России приобрел новую актуальность в условиях кризиса 2020 г. С аналогич-

ными новыми вызовами столкнулись и другие страны мира, прежде всего, с федера-

тивным устройством. Объектом исследования является система разграничения пол-

номочий между регионами и центром в федеративном государстве. Цель исследова-

ния заключается в определении принципов и ограничений делегирования полномочий 

от вышестоящих органов власти нижестоящим (децентрализации), потенциальных 

выгод от делегирования и условий их реализации. В данной работе проводится об-

ширный обзор литературы на тему децентрализации в странах мира. По результатам 

обзора с использованием таких методов, как анализ известных результатов по рас-

сматриваемой теме и их синтез, формируются теоретические представления о том, ка-

ким образом необходимо распределять полномочия внутри бюджетной системы, а 

также о том, как связаны децентрализация и экономический рост. Научную новизну 

формирует общее определение перспективных направлений исследования проблем 

делегирования полномочий с точки зрения стимулирования экономического роста. 

Установлено, что децентрализация и тесная взаимозависимость доходов и расходов 

бюджетов территорий формирует благоприятные стимулы для развития частного сек-

тора экономики. При этом риски неэффективности данной модели бюджетного 

устройства связаны с характером системы межбюджетных отношений, направленной 

на минимизацию негативных эффектов децентрализации. Децентрализацию и эконо-

мический рост связывает гипотеза Оутса; ее суть заключается в том, что экономиче-

ский рост и децентрализация положительно связаны, так как рост степени децентра-

лизации позволяет качественнее преломлять государственную политику под местные 

условия. Наибольшим потенциалом обладает режим налоговой децентрализации, осо-

бенно если качество госуправления выше среднего, а принципы нейтральности и 

справедливости налогообложения соблюдаются. В то же время эмпирические оценки 

данной связи не являются однозначными. Ряд ученых находят отрицательную связь, 

а ряд – положительную связь или ее отсутствие. В связи с этим комплексный характер 

проблемы взаимосвязи децентрализации и роста с учетом условий бюджетной си-

стемы Российской Федерации требует дальнейших исследований. 
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Abstract 
The issue of decentralization in the public administration system in Russia has ac-

quired new urgency in the context of the 2020 crisis. Other countries of the world have faced 

similar new challenges. The object of the research is the system of separation of powers 

between regions and the center in a federal state. The purpose of the study is to determine 

the principles and limitations of authority delegation from higher to lower tiers (i.e. decen-

tralization), potential benefits and prerequisites of delegation. This research provides an ex-

tensive review of the literature on decentralization around the world. Based on the analysis 

of findings and their synthesis, theoretical ideas are formed as to how to distribute powers 

within the budgetary system, as well as how decentralization and economic growth are con-

nected. Scientific novelty of the paper lies in revealing the prospective areas of research on 

the problems of authority delegation and economic growth. It is established that decentrali-

zation and close interdependence of revenues and expenditures of territorial budgets pro-

motes private sector development. At the same time, the risks of inefficiency of this model 

are associated with the system of intergovernmental relations aimed at minimizing the neg-

ative effects of decentralization. Decentralization and economic growth are linked by the 

Oates hypothesis, which states that economic growth and decentralization are positively re-

lated, since an increase in the degree of decentralization allows better implementation of 

public policy. The tax decentralization regime has the greatest potential, especially when the 

quality of public administration is high, and the principles of neutrality and fairness of taxa-

tion are maintained. At the same time, empirical assessments of this relationship are ambig-

uous. Several papers find a negative correlation, others claim the connection is positive or 

absent. In this regard, the complex nature of the relationship between decentralization and 

growth under the conditions of the budgetary system of the Russian Federation requires fur-

ther research. 

Key words: decentralization, fiscal federalism, intergovernmental fiscal relations, 

separation of powers, revenue sources, regional budgets, tax powers, economic growth. 

JEL: R12, H77. 
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Введение 

В условиях федеративного устройства и децентрализации государственного 

управления у органов власти появляется выбор между централизованным и децентра-

лизованным предоставлением общественных благ. Передача права осуществления 

государственных услуг региональным или местным органам власти может основы-

ваться на различных соображениях, таких как экономия от масштаба (феномен сни-

жения издержек и повышения эффективности при централизации управления за счет 

экономии на сборе информации и координации), внешние эффекты, близость к нало-

гоплательщикам, предпочтения потребителей, гибкость в отношении структуры гос-

ударственных расходов и т.д. В частности, выгоды от экономии на масштабе и кон-

троля над экстерналиями для той или иной государственной услуги обуславливают 

централизованное производство общественного блага. Если же осуществление бюд-

жетных расходов на местном уровне не приводит к росту издержек (нет экономии на 

масштабе), соответствующие выгоды локализованы в рамках сообщества (нет про-

блемы экстерналий), и в то же время предпочтения у жителей разных территорий раз-

личаются, то производство общественного блага и его финансирование должно быть 

децентрализовано.  

Вместе с тем, эффективность децентрализации на практике зависит от меха-

низмов конкретной бюджетной системы и межбюджетных отношений (институцио-

нальных правил и особенностей бюджетного устройства). Поиск работающих инсти-

тутов и того, какие стимулы они вызывают у участников межбюджетных отношений, 

составляет обширную исследовательскую проблему. Она рассматривается в огром-

ном числе работ, однако по объективным причинам должна изучаться «по частям», с 

разбивкой на более частные проблемные вопросы. Это неизбежно формирует узость 

предмета исследований. Поэтому обобщение полученных в различных работах ре-

зультатов и выводов и рассмотрение их в комплексе также весьма актуально. Цель 
данной работы – сформулировать основные принципы эффективной децентрализа-

ции, выгоды, которые она может принести с точки зрения влияния на экономическое 

развитие, и условия реализации этих выгод. Гипотеза исследования состоит в том, что, 

несмотря на общее положительное влияние децентрализации на экономическое раз-

витие, возможно проявление и ее негативных эффектов. В связи с этим необходимо 
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сосредоточить научный поиск на выявлении причин и обстоятельств их возникнове-

ния и способов минимизации.  

В представленной работе в рамках поставленной цели решаются следующие 

задачи: обсуждаются плюсы и минусы использования межбюджетных трансфертов, 

формулируются известные в литературе правила оптимального закрепления источни-

ков налоговых доходов и анализируются результаты исследований на тему влияния 

децентрализации на экономический рост. Особое внимание уделяется непосред-

ственно роли межбюджетных трансфертов и фактору долга публично-правового об-

разования. Характер задач определил метод, используемый в данной работе – анализ 

опубликованных результатов по рассматриваемой теме и синтез уже известных выво-

дов. Определение перспективных направлений исследования проблем делегирования 

полномочий и реализации положительного потенциала децентрализации для стиму-

лирования экономического роста формирует научную новизну работы.  

1. Взаимосвязь между расходами и доходами  
в децентрализованных системах 

Большинство научных исследований на тему эффективности государственного 

управления приходят к выводу, что подотчетность органов власти перед налогопла-

тельщиками лучше всего достигается путем установления четкой и тесной связи 

между затратами и выгодами по предоставлению государственных услуг. Идеальная 

ситуация состоит в том, чтобы в децентрализованной бюджетной системе общая ве-

личина расходов того или иного уровня управления соответствовала сумме доходов, 

которые данный уровень может самостоятельно аккумулировать. Таким образом, 

одна из особенностей идеальной бюджетной системы федеративного государства – 

это взаимная зависимость доходов и расходов бюджетов, когда адресаты местных 

бюджетных расходов являются местными налогоплательщиками [1]. Обратная ситуа-

ция, например, в случае экспорта налоговой нагрузки, ведет к снижению цены произ-

водства и приводит к превышению эффективного уровня расходов [2]. Напротив, фи-

нансирование расходов собственными доходами вызывает положительные фискаль-

ные стимулы вследствие связанности параметров бюджета, приобретения расходами 

свойства самофинансирования. Важность взаимозависимости налоговых доходов и 
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расходов, означающей конкурентный тип федерализма и ведущей к минимизации пе-

рераспределения бюджетных средств, особенно подчёркивается в теории обществен-

ного выбора [3]. Теоретические основы преимущества собственных доходов над меж-

бюджетными трансфертами можно найти и в теории бюджетного федерализма вто-

рого поколения.  

С одной стороны, принцип зависимости доходов и расходов нарушается, если 

применяются межбюджетные трансферты. С другой стороны, региональные, а тем бо-

лее местные бюджеты с точки зрения оптимального закрепления источников налого-

вых доходов могут претендовать только на налоги, характеризующиеся относительно 

стабильной, территориально равномерно распределённой, менее подверженной влия-

нию негативных факторов налоговой базой [4]. А основные расходные обязательства 

обычно закрепляются на местном уровне. В связи с этим оптимальные способы рас-

пределения налоговых доходов и расходных обязательств в многоуровневой нало-

гово-бюджетной системе не могут обеспечить вертикальную сбалансированность [5]. 

Именно по этой причине в децентрализованной системе столь важна роль межбюд-

жетных трансфертов – формы межбюджетного выравнивания, применяемого с целью 

нейтрализации несбалансированности. Для непосредственно межбюджетного вырав-

нивания преимущественно используются нецелевые трансферты, тогда как для учёта 

положительных внешних эффектов предназначены целевые трансферты [6]. При ис-

пользовании целевых межбюджетных трансфертов осуществляется так называемая 

интернализация внешних эффектов – то есть, полное вовлечение всех участвующих 

субъектов в процессы производства и потребления для достижения оптимального 

производства благ и распределения ресурсов. 

Цель нейтрализации (или выравнивания) несбалансированности состоит в том, 

чтобы каждый бюджет имел достаточно ресурсов для предоставления сопоставимого 

уровня общественных благ без увеличения местной налоговой нагрузки [7]. В ситуа-

ции территориальной дифференциации в уровне экономического развития выравни-

вание горизонтальной несбалансированности для сближения фискальных выгод лиц, 

проживающих в разных регионах, – это и есть основная задача трансфертов [8]. Под 

фискальными выгодами здесь понимается доход лица с учётом издержек налогообло-

жения и преимуществ, связанных с получением общественных благ. Использование 

трансфертов можно рассматривать как компромисс между централизацией налогово-
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бюджетной системы и требованием минимизации перераспределения в рамках мо-

дели Ч. Тибу [9]. 

Кроме нейтрализации негативных следствий децентрализации, положительная 

сторона использования межбюджетных трансфертов, которая, впрочем, не часто 

находит упоминание даже в академических исследованиях, состоит в росте экономи-

ческой эффективности распределения бюджетных средств. Рост эффективности про-

исходит из-за через выравнивания предельных издержек производства общественных 

благ на разных уровнях бюджетной системы [10]. Исходя из теории, принимается, что 

спрос на местные расходы выше, чем на федеральные, а предложение местных расхо-

дов, наоборот, меньше, чем федеральных расходов. Соответственно, без трансфертов 

предельные издержки федерального уровня в таких условиях будут меньше, чем пре-

дельные издержки местного уровня. После выделения трансферта предельные из-

держки федерального уровня увеличатся (тот будет нести больше расходов и в усло-

виях сокращения финансовых ресурсов ему будет сложнее выбрать, какое направле-

ние расходов профинансировать), а местного уровня – уменьшатся (станет больше 

возможностей для финансирования различных направлений расходов, и бюджет бу-

дет в состоянии профинансировать и то, и другое). Рост предложения местных благ 

станет ответом на высокий спрос, и экономическая эффективность бюджетной си-

стемы увеличится. 

Альтернатива межбюджетным трансфертам – прямые расходы бюджета, – осу-

ществляются в рамках расходных полномочий и политики донора, с использованием 

преимуществ экономии на масштабе и контроля над внешними эффектами, но с ма-

лым учётом местных особенностей [11]. Иными словами, прямые расходы не могут 

считаться альтернативой трансфертам в строгом смысле слова. Кроме этого, при за-

мещении трансфертов прямыми расходами возникают издержки в форме произволь-

ного выбора секторов-бенефициаров и искажения рыночной структуры экономики 

[12].  

  



 11

2. Распределение налоговых полномочий между уровнями 
бюджетной системы 

Органы государственной власти и местного самоуправления полагаются на 

широкий спектр налоговых инструментов с целью удовлетворения потребности в 

бюджетных доходах. Например, налоги традиционно классифицируются на прямые и 

косвенные, общие и специальные, коммерческие и индивидуальные и т.д. Рассмотрим 

вопрос о том, какие типы налогов лучше использовать на каждом уровне бюджетной 

системы. 

Распределение налоговых доходов в модели бюджетного федерализма тесно 

связано с главными целями государственного управления – экономической эффектив-

ностью, социальной справедливостью и макроэкономической стабильностью. 

Первую рекомендуется исполнять на местном уровне, вторую и третью – на уровне 

центрального правительства [13]. Влияние распределения доходов на перспективы 

достижения этих целей служит критерием выбора оптимальной модели закрепления 

доходных источников за уровнями бюджетной системы. Так, например, общее пра-

вило таковó, что налог должен поступать в тот бюджет, который реализует соответ-

ствующий аспект государственный политики. 

В литературе выделяют три возможных варианта распределения налоговых 

полномочий [14]. Первый вариант предусматривает, что у региона накапливаются все 

налоговые доходы, он регулирует их аккумулирование, а затем часть доходов пере-

дает центру. Минус такой модели – недостаточное выравнивание и разрозненность в 

политике макроэкономической стабильности. Второй вариант предполагает, что в 

центре концентрируются все налоги, и затем он передает часть из них регионам через 

трансферты. Минусы второй модели – потеря связи между источником дохода госу-

дарства и источником принятия решений по расходам. Данная связка является одной 

из основных предпосылок эффективной системы межбюджетных отношений. Третий 

(компромиссный) вариант - промежуточный, когда часть доходов регулируется субъ-

ектами федерации, и в случае возникновения вертикального разрыва осуществляется 

компенсация через долгосрочные нормативы распределения либо с помощью транс-

фертов по определённым формализованным механизмам. На практике используется 
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именно третий вариант, с различными модификациями, в основном с помощью нор-

мативов налоговых отчислений и последующим перераспределением в форме меж-

бюджетных трансфертов. 

Распределение налогов по юрисдикциям частично зависит от сочетания раз-

личных налогов, используемых в стране в целом. В теории государственных финан-

сов, к сожалению, вопрос об идеальной структуре налогов даже в унитарном государ-

стве не получил широкого распространения. На практике правительства почти повсе-

местно используют сбалансированные налоговые системы, отличающиеся тем, что 

разные налоги применяются в основном к одной и той же базе. Например, общие 

налоги с продаж, налоги на заработную плату и налоги на прибыль имеют суще-

ственно совпадающие основы. С точки зрения эффективности можно было бы обхо-

диться единой общей налоговой базой. Но ни одно правительство не ведет себя по-

добным образом. Обычно это объясняется высокой значимостью вопросов админи-

стрирования взимания налогов. Сочетание разных видов налогов сохраняет ставку по 

каждому из них на низком уровне, тем самым уменьшая стимул уклоняться от уплаты. 

Более того, при использовании комбинации налогов налогоплательщики, которые в 

противном случае могли бы избежать налогообложения одного типа, оказываются в 

ловушке другого типа, что делает налоговую систему более справедливой. Однако 

важность различных налогов в общем сочетании остается вопросом для обсуждения. 

Подход к распределению налоговых полномочий, который в теории бюджет-

ного федерализма стал основным, можно сформулировать единым (хотя и довольно 

громоздким) предложением следующим образом: налогообложение со стабилизиру-

ющими и распределительными эффектами, а также основывающееся на мобильной, 

неравномерно распределенной и зависящей от экономического цикла налоговой базе 

должно быть централизовано. Здесь речь идет о зачислении налоговых доходов, а не 

налоговом администрировании, организация которого по уровням налогово-бюджет-

ной системы представляет отдельный вопрос. Более подробно основной подход к рас-

пределению налоговых полномочий состоит из группы тезисов, при следовании кото-

рым достижимы все три главных цели государственного управления (эффективность, 

справедливость и стабильность): 

− налоги с наименее мобильной базой (например, налог на имущество) 

следует закреплять за местным уровнем, налоги с наиболее мобильной базой (напри-

мер, налог на прибыль) – за федеральным уровнем, 
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− налоги с неравномерно распределенной налоговой базой (например, 

налог на добычу полезных ископаемых) следует закреплять за федеральным уровнем, 

− налоги с целью перераспределения доходов (в том числе налог на до-

ходы физлиц) должны поступать на федеральный уровень либо региональный, но при 

условии администрирования налоговой базы и ставки на федеральном уровне, 

− налоги с целью макроэкономической стабилизации (например, налог на 

прибыль) - должны поступать на федеральный уровень, а региональные налоги 

должны быть устойчивы по отношению к колебаниям конъюнктуры, 

− налоги, экспортируемые в другие регионы (например, налог на добав-

ленную стоимость, туристский сбор с приезжающих в регионах-курортах) – должны 

поступать на федеральный уровень, 

− сборы, доходы от платных услуг публичных учреждений, зависимые от 

качества оказания государственных услуг, могут поступать в бюджеты всех уровней 

управления. 

Ч. Маклюр [15] подчеркивает историческую обусловленность принципов ос-

новного подхода и, соответственно, возможность их пересмотра с течением времени 

исходя из практики применения.  

В долгосрочной перспективе универсальным критерием качества налоговой 

политики считается соблюдение двух принципов налогообложения – нейтральности 

и справедливости.  

Принцип справедливости основывается на концепции «способности оплаты». 

А именно, налоговая система должна исходить из того, что лица в одинаковой эконо-

мической позиции должны иметь равные налоговые обязательства. В такой формули-

ровке принцип справедливости можно встретить в [11]. Дело в том, что налоговые 

отношения не имеют той природы обмена, которая присутствует в рыночных отноше-

ниях, то есть уплата налога не порождает встречной обязанности государства совер-

шить действия в пользу налогоплательщика.  

Принцип нейтральности соблюдается, если налогообложение никак не влияет 

на стимулы и поведение налогоплательщика в экономике [16]. С данным принципом 

очень часто вступает в противоречие принцип справедливости (при интерпретации 

последнего как равных обязательств для равных позиций). Причина этого состоит в 

том, что достижение справедливого налогообложения приводит к тому, что траекто-

рия производства и потребления отклоняется от той, на которой оно бы находилось в 
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случае отсутствия налогообложения вовсе, а это по определению противоречит прин-

ципу нейтральности. Кроме этого, аргументы в отношении нейтральности и справед-

ливости должны быть гармонизированы с административными соображениями. 

При всей важности следования принципам налогообложения основная про-

блема с установлением налогов заключается в том, что они, как правило, не обеспе-

чивают достаточных доходов для бюджетов нижнего уровня. Отчасти по этой при-

чине региональные власти и органы местного самоуправления во многих странах взи-

мают различные специальные (акцизные) налоги на азартные игры, автомобили и т. 

д. Однако такие сборы редко приносят доход, необходимый для финансирования зна-

чительной части основных расходов, таких как образование и здравоохранение, кото-

рые часто возлагаются на субнациональные органы власти. 

3. Децентрализация и экономический рост 

В научной литературе долгие годы ведется дискуссия о том, как связаны де-

централизация и экономический рост. Одно из умозрительных заключений о значи-

мости децентрализации для роста экономики можно вывести, например, из той ло-

гики, что децентрализация бюджетной системы влияет на структуру бюджетных рас-

ходов [17]. В свою очередь, состав расходов бюджетной системы влияет на факторы 

экономического роста (постулаты теории эндогенного экономического роста). Дан-

ные наблюдения позволяют сделать вывод, что децентрализация бюджетной системы 

может рассматриваться как инструмент стимулирования роста. Действительно, заме-

чено, что в условиях децентрализации сравнительно меньше ресурсов расходуется на 

государственное потребление, и больше – на капитальные вложения [40]. Это обеспе-

чивает больше возможностей для экономического роста [41]. Однако отсутствие фак-

тической децентрализации – когда вышестоящий бюджет вправе изменять элементы 

налогов нижестоящих бюджетов, осуществлять нормативно-правовое регулирование 

и финансирование предоставления благ, – часто означает увеличение общественного 

сектора и административных расходов [42]. Однако данный вопрос, как и большин-

ство из тем, затрагивающих эффекты децентрализации, не имеет однозначного ответа. 

Так, в исследовании Форнасарри и др. [43] показывается на примере 32 развиваю-

щихся и индустриальных стран, что в целом рост децентрализации расходов приводит 
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к росту размера государственного сектора экономики. Даже рост налоговой децентра-

лизации, хотя и снижающий величину федерального сектора в экономике, может уве-

личивать размер регионального (местного), и общее присутствие государства в эко-

номике из-за этого может даже увеличиться [44]. В целом же выводы о характере за-

висимости, как и об остальных спорных взаимосвязях, критически зависят от опреде-

ления децентрализации, техники и периода оценки, характера выборки.  

Децентрализацию и экономический рост связывает гипотеза У. Оутса [18]. Ее 

суть заключается в том, что экономический рост и децентрализация положительно 

связаны, так как рост полномочий органов местной власти позволяет учитывать мест-

ные особенности и адаптировать общую государственную политику к местным усло-

виям. В то же время эмпирические оценки данной связи не являются однозначными. 

Ряд ученых находят отрицательную связь (Давуди и Цзоу [19] и Чжан и Цзоу [20]), а 

ряд – положительную связь или ее отсутствие (Лими [21]).  

В некоторых работах характер взаимосвязи между степенью децентрализации 

и экономическим ростом объясняется через социально-экономические различия 

между регионами. Например, есть подтверждения тому, что когда регионы слишком 

различаются по возрастной структуре, то рост децентрализации будет способствовать 

экономическому росту. Это объясняется увеличением стимулов для накопления и ин-

вестирования в человеческий капитал (Брюкнер [22]).  

Одним из определяющих признаков децентрализации бюджетной системы яв-

ляется налоговая децентрализация. Широкие налоговые (а с ними – и расходные) пол-

номочия местных и региональных органов власти вносят значительные выгоды в 

функционирование бюджетной системы, в том числе с точки зрения благоприятного 

влияния на рост экономики. Подтверждено появление положительных эффектов нало-

говой децентрализации, при этом частичная децентрализация (расходная децентрали-

зация с частичной опорой на межбюджетные трансферты) в лучшем случае не суще-

ственна с точки зрения воздействия на рост. А. Родригес-Пос и Р. Эзкурра [23] так же 

считают, что налоговая децентрализация всё же более работоспособна с точки зрения 

создания условий для роста экономики, чем расходная. Обычно указывается на срав-

нительное преимущество налоговой децентрализации перед режимом частичной де-

централизации, когда в условиях второй присутствует вертикальная несбалансиро-

ванность и широко применяются межбюджетные трансферты. Считается даже, что 

расходная децентрализация без адекватного уровня налоговых полномочий вкупе с 
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использованием межбюджетных трансфертов негативно связаны с ростом экономики 

[24].  

В исследовании под руководством Калина Аркалеана рассматривается опти-

мальная степень фискальной децентрализации в динамичной федеральной экономике. 

В рассматриваемой ими модели правительства определяют размер бюджета и его рас-

пределение между двумя типами расходов: расходами на образование и на инфра-

структуру [25]. С точки зрения авторов, данные типы расходов характеризуют поли-

тику, формирующую накопление капитала в экономике. Согласно полученным ре-

зультатам, абсолютная централизация налоговой и расходной политики оптимальна, 

когда инфраструктура имеет одинаковою производительность в разных регионах. Ко-

гда различия не слишком велики, оптимальна частичная централизация. При сильных 

различиях оптимальной становится полная децентрализация. Таким образом, в усло-

виях полной децентрализации объем национального стабильного производства, как 

правило, является самым высоким. 

Другим важным аспектом влияния степени децентрализации на социально-эко-

номическое развитие является взаимосвязь между ее уровнем и уровнем государ-

ственного долга. Известно, что уровень децентрализации в среднем выше и имеет тен-

денцию повышения при общем динамичном развитии экономики, особенно в долго-

срочном периоде. Известные данные о прямой взаимосвязи децентрализации и уровня 

доходов, таким образом, можно использовать для анализа взаимосвязи децентрализа-

ции и размера долга. Важно отметить, что опасность роста долга региональных 

правительств является одной из угроз для эффективной бюджетной децентрали-
зации.  

В контексте концепции эндогенного роста – в рамках которой анализируется 

взаимодействие набора инструментов налогово-бюджетной политики с точки зрения 

стимулирования роста экономики, в том числе режима фискальной децентрализации, 

– одним из важных каналов негативного влияния долга выступает снижение положи-

тельного потенциала бюджетной политики. Это объясняется, в частности, тем, что по-

вышенный уровень долга сокращает сбережения молодого поколения с целью вы-

платы процентных платежей и поддержания финансовой устойчивости сектора госу-

дарственных финансов [25]. Действительно, большая часть академических работ ука-

зывает на негативное влияние долговой нагрузки правительств на рост экономики, 



 17

однако однозначность в выводах избегается. С негативным влиянием долга федераль-

ного или регионального правительства на общую экономическую динамику отчасти 

можно связать часто наблюдаемую обратную взаимосвязь между децентрализацией и 

долгом. Впоследствии это транслируется в стимулы к консолидации и централизации 

бюджетных ресурсов (или, что то же самое, снижению децентрализации).  

Непосредственно вопрос о характере взаимосвязи долга и уровня децентрали-

зации является дискуссионным. С одной стороны, относительно недавнее исследова-

ние, проведенное на группе из 17 стран ОЭСР [27], показало, что рост расходной де-

централизации негативно влияет на рост государственного долга, в то время как рост 

налоговой децентрализации и вертикального дисбаланса нейтрален. С другой сто-

роны, ранее теоретические работы говорили о том, что рост автономности субнацио-

нальных властей может повлиять на то, что региональные правительства будут нара-

щивать государственный долг. Это происходит через канал мягких бюджетных огра-

ничений, вызываемых теми или иными причинами. Например, в модели Годсприда 

[28] предполагается, что существует два периода. И что в первом периоде субнацио-

нальные власти принимают решение о том, финансировать ли расходы за счет налогов 

или за счет заимствований, которые придется отдавать в конце второго периода. В то 

же время интерес федеральных властей заключается в том, чтобы в конце второго пе-

риода выиграть выборы. А удовлетворение населения в регионах зависит от уровня 

благосостояния. Таким образом, когда региональные власти берут в долг, федерация 

принимает решение выделить некоторое количество трансфертов для погашения та-

ких долгов. Региональные власти об этом знают и принимают свои решения исходя 

из этой информации.  

При изучении взаимосвязи долга, децентрализации и экономического развития 

важно то, что при анализе долговой бюджетной политики регионов часто наблюда-

ются пространственные внешние эффекты. Данный феномен фиксируется, когда со-

седние муниципалитеты или регионы, участвующие в горизонтальной конкуренции в 

налогово-бюджетном аспекте, проводят и долговую политику с ориентацией друг на 

друга [29]. В частности, повышая свой уровень долга при росте показателя в соседнем 

регионе. 

Долговую устойчивость публично-правовых образований во многом опреде-

ляет эффективность мер долговой политики. В частности, в сфере сглаживания воз-
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действия внешнего макроэкономического фона (контрцикличной бюджетной поли-

тики). Анализ возможностей контрцикличной политики в децентрализованных бюд-

жетных системах показал, что совокупные расходы общественного сектора в них бо-

лее процикличны за счёт параметров нижестоящих уровней системы [32]. Так, хотя 

местные расходы могут быть малоэластичны от местных доходов, последние (налог 

на доходы физических лиц) эластичны от конъюнктуры экономики. В отличие от 

местных собственных доходов, местные расходы высокоэластичны от межбюджет-

ных трансфертов. А последние, как правило, зависят от общенациональной (или даже 

внешней) конъюнктуры.  

В условиях децентрализации реализация положительного потенциала 

контрцикличной бюджетной политики на местном и региональном уровнях связана 

со стимулами в направлении развития местной экономки, а также федеральной поли-

тикой межбюджетных отношений. Развитые муниципалитеты (в состоянии меньшей 

налоговой конкуренции и с лучшими институтами управления) и их расходы более 

эластичны по местным доходам. Они могут быть процикличны, в том числе в силу 

высокой величины собственных доходов. Данные муниципалитеты несут большую 

ответственность в рамках федеральной макроэкономической политики, и позитивную 

роль будут играть бюджетные правила и определённая ограниченность их налоговых 

полномочий [33]. Наоборот, в малых муниципалитетах с более мобильным населе-

нием, и в муниципалитетах в состоянии большей налоговой конкуренции, параметры 

бюджетов могут быть менее процикличны, в силу межбюджетных трансфертов, и по-

этому их бюджетная политика в этом смысле более эффективна для создания условий 

для роста экономики. Однако замечено, что местные бюджетные инвестиции процик-

личны вне зависимости от уровня развитости муниципалитета, поэтому данный факт 

необходимо учитывать в рамках федеральной политики стимулирования роста эконо-

мики в долгосрочной перспективе по каналу инвестиций общественного сектора. 

Формированию не только фискальной дисциплины, но и предпосылок для ро-

ста экономики в целом в условиях децентрализации способствует эффективная си-

стема межбюджетных трансфертов, в том числе выравнивающих, и консервативная 

федеральная макроэкономическая политика [30]. При таких условиях децентрализо-

ванное строение ужесточает принцип экономного использования бюджетных ресур-

сов. Дж. Родден [31], например, предостерегает, что широкое использование межбюд-
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жетных трансфертов увеличивает рост риска задолженности, если бюджетные пра-

вила и фискальная самостоятельность – основные инструменты ограничения роста за-

долженности нижестоящих бюджетов в децентрализованной бюджетной системе, – 

не установлены или не выполняются.  

Негативные стороны межбюджетных трансфертов хорошо известны в литера-

туре. Б. Вангайст, в частности, показывает [39], что вся система распределения верти-

кальных межбюджетных трансфертов стимулирует нижестоящие уровни к тому, 

чтобы выглядеть дефицитными, так как тогда больше шансов получить дополнитель-

ное финансирование от вышестоящего уровня. Негативные эффекты трансфертов, 

например, продемонстрировали в своей статье и Х. Агава и С. Якита [34]. В их работе 

анализируется бюджетная децентрализация и выравнивающие трансферты в модели 

эндогенного роста, где есть два региона. В модели рассматриваются два уровня управ-

ления с разными целями: органы местного самоуправления максимизируют полез-

ность жителей региона, а центральное правительство осуществляет выравнивающие 

трансферты, чтобы закрыть пробелы в фискальных возможностях между регионами, 

и обращает внимание на темп экономического роста. Результаты показали, что на 

предпочтительную ставку налога, выбранную местным правительством, положи-

тельно влияет масштаб фискальной децентрализации. Если мы посмотрим на этот ре-

зультат с противоположной точки зрения, то система выравнивающих трансфертов 

создает слабые стимулы для местных органов власти для увеличения собственных до-

ходов. Это отражает «сдерживающие» эффекты выравнивающих трансфертов. 

Общеизвестно, что чем выше межрегиональная дифференциация, тем ниже эф-

фективный уровень децентрализации, так как на первый план в такой ситуации вы-

двигаются вопросы социальной справедливости и макростабильности. Однако сниже-

нию межрегиональной дифференциации, теоретически, может способствовать эндо-

генный механизм конвергенции, срабатывающий, в частности, в силу уменьшаю-

щейся отдачи от капитала на более развитых территориях [35]. Более того, работы по 

межтерриториальным неравенству и дифференциации в государстве часто рассматри-

вают качество государственного управления как промежуточный элемент во влиянии 

бюджетной децентрализации на снижение межрегиональной дифференциации (см., 

например, [36]). Механизм снижения регионального неравенства в рамках децентра-

лизации работает через налоговую децентрализацию, и он эффективен только при вы-

соком качестве государственного управления. Эффективная федеральная политика 
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усиливает положительные эффекты налоговой и политической децентрализации и 

снижает ее отрицательные эффекты, «изменяет» структуру расходов нижестоящих 

бюджетов в ответ на местный спрос [37]. В условиях же институтов государственного 

управления среднего качества смягчить негативное влияние децентрализации на не-

равенство может ре-централизация, в том числе через политику целевых межбюджет-

ных трансфертов [38]. 

Заключение 

При наличии дифференциации предпочтений налогоплательщиков относи-

тельно размера и направлений расходования бюджетных средств наиболее эффектив-

ной формой организации бюджетной системы является децентрализация. Она пред-

полагает распределение полномочий по разным уровням бюджетной системы и воз-

можности их эффективной реализации. В связи с этим необходимы исследования 

практического применения теоретических моделей децентрализации и ее взаимосвязи 

с социально-эконмическими показателями в условиях функционирования бюджетной 

системы Российской Федерации. 

Тем не менее уже сейчас для разработки предложений по развитию децентра-

лизации в России могут быть полезны следующие теоретические выводы на основе 

представленного исследования. Взаимная зависимость доходов и расходов бюджета в 

условиях децентрализации, в отличие от ситуации централизованного финансирова-

ния органа власти территории в форме межбюджетных трансфертов, способствует ро-

сту его подотчетности перед местными налогоплательщиками и увеличению значи-

мости интересов последних. В свою очередь это благоприятно влияет на стимулы к 

развитию частного сектора экономики и способствует экономическому росту. В то же 

время недостатки децентрализации, прежде всего, несбалансированность бюджетов 

регионов и муниципалитетов, «изнутри» сдерживают ее эффективность. Для их ми-

нимизации необходимо обеспечить эффективную систему межбюджетных отноше-

ний и распределения межбюджетных трансфертов. Создание и функционирование по-

добной системы составляет самостоятельный вопрос и образует широкий массив как 

уже проведённых, так и перспективных научных исследований. Таким образом, даль-

нейшая разработка темы децентрализации государственного управления на базе уже 
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полученных научным сообществом результатов и в условиях бюджетной системы 

Российской Федерации крайне актуальна. 

Несмотря на большой объем проведенных исследований, тема оптимального 

распределения полномочий внутри бюджетной системы, в том числе налоговых пол-

номочий, не может считаться до конца исследованной и имеющей однозначный ответ. 

Ее плодотворная разработка требует, как минимум, учета особенностей конкретной 

бюджетной системы. Это же справедливо и для темы о связи децентрализации и эко-

номического роста. Эмпирические оценки не являются однозначными и разнятся для 

разных государств и методов оценки. Основным каналом создания положительных 

стимулов, а также механизмом снижения регионального неравенства в рамках децен-

трализации считается налоговая децентрализация. Однако данный механизм работает 

в «полную силу» лишь при высоком качестве государственного управления. Россию 

пока что можно отнести, скорее, к стране со средним уровнем качества государствен-

ного управления (по данным международных рейтингов). Поэтому актуальным явля-

ется исследование способов повышения эффективности сложившейся системы меж-

бюджетных отношений. 

Проблема влияния разграничения полномочий внутри бюджетной системы на 

экономическое развитие комплексна, поэтому в рамках данной работы удалось осве-

тить лишь основные результаты. В то же время опора на них в дальнейшем поможет 

сформулировать направления углубленных исследований. 
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