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Alfabetizacidon mediatica y alfabetizacién
informacional: similitudes y diferencias

Media Literacy and Information Literacy: Similarities and Differences

RESUMEN

En la sociedad del conocimiento presenciamos la necesidad de plantear una combinacién de alfabetizacién medié-
tica e informativa que requiere, sin embargo, cooperacidn entre estas dos areas de estudio independientes. La incer-
tidumbre que rodea estos vinculos dificulta una fusién homogénea, y no resulta facil determinar si, cuando hablamos
de estas alfabetizaciones, nos referimos a subcategorias o entidades independientes. En este estudio hemos explora-
do la relacién existente entre estas dos areas de estudio determinando empiricamente sus territorios atendiendo a sus
similitudes y diferencias. Para ello, hemos empleado la base de datos bibliografica Web of Science, con el objetivo
de delinear el contenido y los nexos comunes a ambos campos. Los hallazgos realizados entre 1956 y 2012 muestran
cémo en cada 4mbito se desarrollan distintos autores, afiliaciones universitarias y revistas; asimismo, también difieren
en términos de origen académico, alcance e interés social. Mientras que la alfabetizacién informacional tiene una
relacién mas estrecha con la biblioteconomia, la alfabetizacién meditica estd mas conectada con el contenido
mediatico, la industria de los medios y los efectos sociales que éstos causan. Debido a estas diferencias de orientacién
académica, ambos campos adoptan enfoques analiticos diferentes. En contra de lo sugerido por algunos expertos,
hemos podido determinar que la alfabetizacién mediatica no es una simple categoria de la alfabetizacién informa-
cional, a pesar de que ambos campos muestran similitudes: comparten el mismo objetivo, y sus publicaciones se sola-
pan en 4reas tematicas, paises de origen y titulos. Ambas disciplinas podrian identificar contextos comunes cooperando
conjuntamente para contribuir a la promocién de nuevas alfabetizaciones en las sociedades del conocimiento.

ABSTRACT

In knowledge society, there is currently a call for cultivating a combination of media literacy and information literacy.
This, however, requires cooperation from these two separate fields of study, and uncertainty regarding their boun-
daries hinders a smooth merger. It is unclear whether they are subsets of each other or separate entities. In this study,
we have explored the relationship between these two fields by empirically mapping out their territories and discus-
sing their similarities and differences. We have made use of the Web of Science database to delineate the content
and boundary of these two fields. Our findings from 1956 to 2012 show that the two fields have different authors,
university affiliations, and journals; they also differ in terms of academic origin, scope, and social concern.
Information literacy has a closer tie to library science, while media literacy is more related to media content, media
industry, and social effects. Due to their different academic orientations, the two fields adopt different analytical
approaches. We have found that media literacy is not a subset of information literacy as some scholars have sugges-
ted, although the two fields have similarities. They share the same goal, and their publications overlap in terms of
subject areas, countries of origin, and titles. The two fields could find common ground by cooperating together to
contribute to the promotion of new literacy in knowledge societies.
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1. Introduccién

El siglo XXI ha sido sin duda una época de cam-
bios acelerados. Muchos paises han presenciado la
transformacidn de sus sociedades industriales en socie-
dades del conocimiento, y esta transicidn lleva consigo
transformaciones sociales significativas. En esta nueva
era, la sociedad precisa de competencias y destrezas
renovadas para adaptarse a los nuevos medios de
cambio social y tecnolégico. De la mano de la UNES-
CO ha surgido un movimiento de alfabetizacién para
promover la alfabetizacién meditica e informacional
(MIL), con el objetivo de unir ambas en un conjunto
combinado de competencias necesarias para la vida y
el 4mbito profesional en la actualidad (UNESCO,
2012). No obstante, el entendimiento ambiguo de los
limites y territorios de ambos campos hace que esta
cooperacién se convierta en un desafio. Parece ser
que los profesionales de ambos campos no poseen un
conocimiento exhaustivo mutuo y por ello no se ha
logrado establecer un nexo comdn. Como consecuen-
cia, no han conseguido fusionarse satisfactoriamente
(Badke, 2009).

La alfabetizacién mediética tiene una larga histo-
ria, pero no hemos sido conscientes de su gran desa-
rrollo hasta las dos dltimas décadas. Con el paso del
tiempo, la alfabetizacién mediética se ha visto enmar-
cada y definida de multiples formas (Brown, 1998;
Potter, 2010). En Canad4, la educacién mediatica se
entiende como «el proceso mediante el cual los indivi-
duos se vuelven competentes mediaticamente, es de-
cir, capaces de entender de forma critica la naturaleza,
técnicas e impactos de los mensajes y producciones de
los medios» (Media Literacy Week, 2010: 1). En el
Reino Unido el término aparece definido por Ofcom
(2010: 1) como la «habilidad de acceder, comprender
y crear comunicacion en una variedad de contextos».
La alfabetizacién mediatica se considera como una
serie de competencias comunicativas, incluyendo la
habilidad de acceder, analizar, evaluar y transmitir co-
municacién de formas diferentes (Lee, 2010; NAMLE,
2010). A pesar de que estas definiciones puedan pare-
cer diferentes, comparten objetivos similares, que pa-
san por el compromiso critico con los mensajes media-
ticos y con la mejora en la capacidad de acceso, enten-
dimiento, analisis, uso y creacién de productos media-
ticos.

También se han sugerido distintas definiciones de
alfabetizacién informacional. Por ejemplo, segin el
grupo de estudio del Forum Nacional de Alfabetiza-
cién Informacional, ésta se entiende como la habilidad
de acceso, evaluacién y uso de la informacién a partir
de distintas fuentes. Cabe decir que este grupo ha

desarrollado también una serie de medidores de resul-
tados. El Grupo de Alfabetizacién Informacional en la
Universidad de Calgary describe la alfabetizacién in-
formacional como la «habilidad de reconocer la nece-
sidad de informacién sabiendo cdmo acceder a ella,
evaluarla, sintetizarla y comunicarla» (Moeller & al.,
2011: 32). Catts y Lau (2008) en «Hacia unos indica-
dores para la alfabetizacién informacional» de la
UNESCO, concluyen que la alfabetizacién informa-
cional es la habilidad de un individuo para 1) recono-
cer sus necesidades informativas; 2) localizar y evaluar
la calidad de la informacién; 3) almacenar y recuperar
informacién; 4) hacer un uso efectivo y ético de la
informacién; 5) aplicar la informacién a la creacién y
transmisién de conocimiento.

A pesar de que la alfabetizacién mediatica e infor-
mativa parecen ser dos campos independientes, am-
bos conceptos comparten el objetivo comdn de culti-
var la habilidad de los individuos para acceder, com-
prender, utilizar y crear mensajes medidticos o infor-
mativos y en el drea de la alfabetizacién siempre han
aparecido estrechamente relacionadas. Cuando co-
menzamos a vivir la era de Internet, los limites entre
una y otra se volvieron mas difusos debido a las tecno-
logias digitales. La alfabetizacién tiene hoy en dia una
relacién simbidtica con las tecnologias de la comunica-
cién. Cuando la tecnologfa informéatica convergié con
la tecnologia mediética en los afios noventa —aquello
que Koelsch (1995) dio a conocer como la revolucién
infomediética—, se produjo una llamada a la expansién
del concepto de alfabetizacién mediatica para com-
prender la alfabetizacién infomediatica (Lee, 1999).
Debido al continuo avance de Internet, es necesario
adquirir nuevas habilidades y competencias de malti-
ples alfabetizaciones (Buckingham, 2007; Westby,
2010). Varios conceptos, como el de multialfabetiza-
cién (New London Group, 1996) y el de multimoda-
lidad (Kress, 2003), han sido propuestos para suplir es-
ta necesidad.

2. Diferentes visiones de la relacién entre los dos
campos

El desarrollo de la tecnologia digital es un factor
clave para poder combinar ambas alfabetizaciones. En
la era de Internet, a los bibliotecarios no les basta con
ofrecer conjuntos estaticos de indices y herramientas
de bisqueda, puesto que necesitan ser capaces de uti-
lizar de forma competitiva los Gltimos avances en el
campo de las tecnologfas de la informacién y adoptar
un enfoque critico al manejar la informacién en biblio-
tecas y demas (Mitrano & Peterson, 2012). Por tanto,
los expertos en alfabetizacién informacional son cons-
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cientes de la necesidad de alcanzar el mundo de los
medios y prestar mas atencién a las habilidades anali-
tico criticas de la alfabetizacidn meditica. Del lado de
la alfabetizacién mediatica, al tiempo que hacemos
frente a la enorme cantidad de informacién propia de
la era digital, se reconoce la importancia de habilida-
des propias de la alfabetizacién informacional para
buscar, evaluar y organizar la informacién.

Muchos académicos y educadores de todas partes
del mundo se esfuerzan por unir ambas alfabetizacio-
nes, pero para lograr integrar ambos conceptos, es
preciso comprender bien cada uno de ellos y saber de
qué forma se complementan. Sin embargo, hasta la
fecha, las distintas visiones de esta conexién han difi-
cultado la cooperacién necesaria entre ambos campos.
A menudo se han mencionado dos perspectivas
opuestas: «Por un lado, la alfabetizacién informacional
percibe la educacién mediitica como una subcatego-
rfa de su propia disciplina. Por otro, la alfabetizacién
mediatica conceptualiza la informacién como una sub-
categoria dentro de su gran espectro de preocupacio-
nes» (Grizzle, 2010; Gutierrez & Tyner, 2012: 34).

De hecho, muchos académicos del &rea de la
biblioteconomia conciben la alfabetizacién informacio-
nal como un concepto que abarca la alfabetizacién
mediatica (Boekhorst, 2012; Kurbanoglu, 2012).
Mientras Abid (2004) y McClure (1994) sefialan que
la alfabetizacién mediética es un elemento importante
en la alfabetizacién informacional, otros proponen que
los mensajes medidticos son parte de un concepto mas
amplio de informacién. Mientras realizaba una revi-
sién detallada del concepto de alfabetizacién mediati-
ca e informativa, Bawden (2001: 6) descubrié que
muchos autores del campo de la alfabetizacién infor-
macional «prefieren concebir la alfabetizacién media-
tica como un componente de la alfabetizacién infor-
macional». Badke (2009: 47) describe tres movimien-
tos (alfabetizacién mediatica, tecnologia de la informa-
cién y la comunicacién y alfabetizacién informacional)
en proceso hacia un punto de convergencia. Segdn
sefiala, ve el movimiento de la alfabetizacidn informa-
cional como «el mejor candidato para unir el resto de
movimientos de alfabetizacidén en un énfasis Gnico».

En el informe Ofcom sobre alfabetizacién medié-
tica en adultos, Livingstone, Couvering y Thumim
(2005: 16) afirman que «la alfabetizacién mediatica
concibe los medios de comunicacién como una lente
a través de la cual ver el mundo y expresarse uno
mismo, mientras que la alfabetizacién informacional
concibe la informacién como una herramienta con la
cual actuar en el mundo» y «<ambas perspectivas son
importantes para el desarrollo de politicas de alfabeti-
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zacién medidtica». En el informe se presenta el debate
cifiendo la alfabetizacién informacional al dominio de
la alfabetizacién meditica. Con respecto a los objeti-
vos fijados para la era Internet, Hobbs (2010: 23)
propone el concepto de alfabetizacién digital y medié-
tica, e incluye «el uso de estrategias de bisqueda de
informacién y evaluacién» en el diseno curricular pro-
puesto. Estos académicos consideran la alfabetizacién
informacional como una herramienta dtil de la alfabe-
tizacién mediatica, y muchos otros expertos no estan
de acuerdo con que la alfabetizacién medidtica sea
una subcategoria de la alfabetizacién informacional,
puesto que aunque para ellos un mensaje mediético es
un tipo de informacidn, la alfabetizacién mediatica no
solo trata el contenido medidtico, sino que también
engloba instituciones mediéticas y a la industria de la
comunicacidn en si, aspectos que no contempla la al-
fabetizacién informacional.

Seg(n parece, no se ha alcanzado un consenso en
torno a los limites y territorios de estos campos, aun-
que ambas partes reconocen la necesidad de conver-
gencia. Badke (2009: 48) advirtié del «peligro de vivir
en silos aislados», alegando que la separacién es un
obstaculo que ambas alfabetizaciones deben sobrepa-
sar para poder sentar las bases y fundamentos necesa-
rios en el plano educativo actual. Koltay (2011) afirma
igualmente que la alfabetizacién medidtica debe en-
contrar su papel esencial en la educacién como aspec-
to de algdn tipo de alfabetizacién mdltiple o multimo-
dal.

Al tiempo que la UNESCO busca promover am-
bas alfabetizaciones por el mundo, han aparecido
varios estudios que intentan focalizar en la dicotomia
existente entre ambas alfabetizaciones. Lau (2013)
argumenta que ambos conceptos tienen el objetivo de
facilitar el desarrollo de las destrezas informativas. La
diferencia entre ellas esta en los objetivos informativos
en los que se centran: una se concentra en los mensa-
jes de los medios de comunicacién, y la otra se con-
centra en la informacién en general. Carbo (2013: 97-
99) propone el uso de la «metalfabetizacién» como
soporte para unir todas las competencias que necesita-
mos en las nuevas sociedades. La alfabetizacién infor-
macional es necesaria para este constructo tedrico,
que incluye a los medios y otras alfabetizaciones como
componentes. Si bien estos dos articulos adoptan un
enfoque cualitativo y la perspectiva de la ciencia de la
informacién para debatir sobre la especificidad de
ambos conceptos, Gendina (2013: 119) sugiere que
en Rusia y en la Comunidad de Estados Indepen-
dientes (CEI) «la alfabetizacién informacional y la edu-
cacidn medidtica se desarrollan de forma aislada, inte-
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ractuando rara vez una con otra». El debate sobre los
limites entre ambos campos queda por tanto pendiente
de resolucidn.

El objetivo de este estudio es investigar la relacién
entre alfabetizacién informacional y medidtica. A mo-
do de resumen, existen tres perspectivas contrapues-
tas: 1) La alfabetizacién mediética e informativa son
basicamente distintas; 2) ambas alfabetizaciones difie-
ran una de la otra pero coinciden en algunos puntos;
3) la alfabetizacién mediética es una subcategoria de la
alfabetizacién informacional. A partir de datos empiri-
cos, hemos intentado determinar cudl de estas pers-
pectivas estd més proxima a la realidad.

3. Método de investigacién

En el mundo académico contamos con criterios es-
tablecidos para evaluar una disciplina o campo de estu-
dio. Segin Heckhausen (1972), distinguimos entre dis-
ciplinas mediante la aplicacién de siete criterios diferen-
tes segn su conjunto de objetivos, temas que tratan,
nivel de integracién tedrica, métodos, herramientas ana-
liticas, aplicaciones y contingencias histéricas. So (1995)
define disciplina segin los miembros constituyentes que
se le asocian, instituciones, enfoques tedricos, conoci-
miento almacenado, objeto de estudio e identidad gru-
pal. Un campo de estudio queda definido a menudo
por la presencia de cierto objeto de estudio, pero no por
la existencia de elementos tedricos. A partir de estos cri-
terios de evaluacién de disciplinas/campos de estudio,
hemos comparado la alfabetizacién mediatica e infor-
macional examinando empiricamente varios aspectos,
incluyendo los patrones de desarrollo, origenes acadé-
micos, revistas, miembros que la constituyen, institucio-
nes y temas que
tratan.

Para  este

facil acceso. Con el fin de recabar un maximo de
datos, decidimos utilizar todo tipo de documentos per-
tenecientes a los tres indices correspondientes y sin
restriccién de afo. La fecha exacta de recopilacién de
datos data del 2 de febrero de 2013. Emprendimos la
bisqueda por tema en lugar de por titulo para ser mas
inclusivos y no limitarnos a posibles palabras especifi-
cas de los titulos. Atendimos a las palabras clave «alfa-
betizacién informacional» y «alfabetizacién mediatica»
desde 1956 a 2012 para determinar el territorio que
cada concepto revelaria empiricamente. De forma
especifica, reunimos informacién sobre varios descrip-
tores, incluyendo: 1) la dimensién del territorio; 2) los
afnos de publicacién de los documentos para compro-
bar asf la tendencia; 3) 4reas de estudio implicadas; 4)
revistas en que se publicaron los documentos; 5) pai-
ses de origen; 6) autores; 7) instituciones; 8) palabras
empleadas en los titulos.

El término «informacién» generd 1.451.947 items,
y el término «medios de comunicacién» 912.069. En
cambio, «alfabetizacién» solo produjo 25.706 ftems
por ser més especifico su alcance. Al combinar infor-
macién y alfabetizacién (como ejemplo, los términos
no eran necesariamente adyacentes uno a otro o for-
maban un dnico concepto), aparecieron 4.803 ftems
en la base de datos. Usando la lematizacién y una bds-
queda més restringida, el término «alfabetizacién infor-
macional» gener 1.501 iftems. De forma similar, para
medios y alfabetizacién, aparecieron 1.468 ftems, pero
para «alfabetizacién mediatica» solo hubo 467 items.
De estas cifras se deduce que los campos relacionados
con la «informacién» tienen un ambito mayor que
aquellos relacionados con «medios de comunicacién».

Tabla 1: Principales Areas referidas en los articulos de alfabetizacion informacional

y alfabetizacion mediatica

estudio hemos Alfabetizacion informacional Alfabetizacion mediatica
utilizado la base Posicion Area de estudio N (%) Posicion Area de estudio N (%)
1 Ciencias de la informacion y 1.080 (54,2) 1 Educacion e investigacion 182 (25,7)
de datos Web Biblioteconomia educativa
Science, que in- 2 Informatica 335 (16,8) 2 Comunicacion 135 (19,1)
cluye aproxima- 3 Educacion e investigacion 221 (11,1) 3 Psicologia 82(11,6)
educativa
d2a0(r)r(l) ente 4 Enfermeria* 51(2,6) 4 Salud ocupacional pblica y 33(47)
12. revistas, medioambiental*
150.000 actas 5 Ingenieria 42 (2,1) 4 Ciencias sociales y otros 33(4,7)
6 Economia y empresas 30 (1,5) 6 Cine radio television* 27 (3.8)
de congresos y 7 Informatica médica* 27 (1,3) 6 Ciencias de la informacion y 27 (3,8)
mas de 47 mi- Biblioteconomia
llones de docu- 8 gieingias en los Servicios de 25(13) 8 Informatica 24 (3,4)
alu
mentos de 250 9| Comunicacion 7009 | 9 |Pedatria 20 (2.8)
campos y es 10 Ciencias sociales otros 14 (0,7) 10 Linguistica 15 (2,1)
4 3 Otros 149 (7.5) Otros 130 (18.4)
ademds bastan Total N 7.091 (100) Total N 708 (100,1)
te conocida, de * Solo aparece en su area respectiva (alfabetizacion informacional/alfabetizacion mediatica).
prestigi oy de Nota: EI numero total excede el nimero original de articulos porque algunos articulos pertenecen a mas de un area de estudio.
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El indice es de 1,6 a |. Entre «alfabetizacién informa-
cional» y «alfabetizacién mediatica», el ratio especifico
de documentos fue de 3,2 a 1.

4. El panorama de la alfabetizacién informacional
y mediatica

La alfabetizacién informacional es un area que
recibe cada vez mas atencién por parte de la acade-
mia. Antes de los 90 habfa muy pocos estudios sobre
el tema, y en 1994 sigue suponiendo tan solo el 3,4%
del total de documentos. La investigacidn en esta area
comenzé a aumentar entre 1995 y 2004, ascendiendo
a un porcentaje de 22,4%. El interés ha continuado
creciendo y de 2005 en adelante, el tema supone ya el
73,8% de los documentos en la base de datos consul-
tada.

En lo que respecta a las 4reas de estudio de los
articulos sobre alfabetizacién informacional, los temas
més populares son las ciencias de la informacién y la
biblioteconomia, con un 54,2% (tabla 1). Otras dos
areas que las siguen de cerca son la informética (16,8%)
y la educacién e investigacién educativa (11,1%). El
resto de temas varfan y cada uno comprende un por-
centaje menor del contenido total del 4rea. Por tanto,
parece evidente
que la alfabetiza- abla 2* Princinale
cién informacio-

Maria Pinto, y Christine Bruce son los tres autores
principales de la lista. La tabla 4 es una lista de las prin-
cipales instituciones implicadas en la investigacién en
alfabetizacidén informacional. La lista la encabezan los
investigadores de la Universidad de Alberta y de la
Universidad de lllinois. De las 18 instituciones analiza-
das, nueve son estadounidenses y el resto pertenecen
a otros seis paises. Como se prevefa, Estados Unidos
encabeza la lista de documentos sobre alfabetizacién
informacional con un 40,6%. Inglaterra (7,7%) y Aus-
tralia (6,9%) ostentan la segunda y tercera posicién,
respectivamente, seguidas de Canada (5,3%) y China
(4,7%). Entre los 17 paises y territorios que investigan
actualmente en el campo de la alfabetizacién informa-
cional, la mayoria se localizan en Norteamérica,
Europa y el este de Asia.

El uso de algunos términos en el titulo de los docu-
mentos puede revelar los distintos enfoques en estudios
de alfabetizacién. Al contar los términos que aparecen
en los documentos, hallamos que «informacién» (N=
1.173) y «alfabetizacién/alfabetizaciones» (N=937) son
las dos més recurrentes. El resto de palabras frecuentes
ayudan a desvelar el objetivo de las investigaciones en
alfabetizacién informacional. La tabla 5 muestra tres

nal se sitGa indis- Alfabetizacion informacional Alfabetizacion mediatica
. Posicion Revista N 5-Afo Posicion Revista N 5-Ano
cutiblemente en Impacto Impacto
el 4rea de las Factor Factor
. . 1 Journal of Academic 12 0,864 1 Comunicar* 47| 0,293
ciencias de la in- Librarianship® 4
formacién y la bi- 2 Portal Libraries and the 67 - 2 American Behavioral 24| 0,946
blioteconomia. Academy” Scientist*
. 3 College Research Libraries* 63 3 Journal of 15| 3,627
Las 13 principales Communication®
revistas de investi- 4 Reference User Services 42 4 Journal of Adolescent 14
‘4 Quarterly* Adult Literacy*
gacion  que se 5 Journal of Librarianship and 40 0,602 5 Journal of Popular Film 9 -
muestran en la ta- Information Science and Television*
bla 2 pertenecen 5 Library Trends 40 0,344 6 Health Communication* 7 1,744
a estas 4reas, y la 7 Electronic Library® 39| 0642 6 i{oel;r:haj of Adolescent 7 3,849
Revista Journal of 8 Libri 37| 035 6 Journal of Broadcasting 7 1,058
Academic Libra- and Electronic Media*
ianshi il 9 Information Research An 35 - 9 Pediatrics* 6 —
ranship se pertiia International Electronic
como la publica- Journal*
cién méas destaca- 10 Journal of Documentation* 34 1,333 10 Journal of Health 5 2,307
d Communication*
3. 1 Health Information and 29 1,230 10 Journal of School Health* | 5 2,014
La tabla 3 Libraries Journal*
muestra los 24 1 Program Electronic Library and | 29 — 10 Journalism and Mass 5 0,691
L Information Systems* Communication
autores principa- Quarterly*
les en el campo 13 Library Information Science 27 - 10 Media Psychology* 5 1,856
de la alfabetiza- Research —
L, . 10 Procedia Social and 5 -
cién  informacio- Behavioral Sciences*
nal. Heidi Julien, * Solo aparece en su area respectiva (alfabetizacion informacional/alfabetizacion mediatica).
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grupos de palabras. El primero esta relacionado con la
biblioteconomia (por ejemplo, biblioteca y biblioteca-
rio). El segundo grupo esté relacionado con la educa-
cién (estudiante, aprendizaje, educacién, instruccidn,
ensenanza, universidad, etc.). El tercer grupo esta rela-
cionado con la tecnologfa (on-line, web, tecnologia,
digital e Internet). Es preciso sefialar que el referente
«medios de comunicacién» no aparece en esta lista.

El concepto de alfabetizacién mediatica comenzd a
aparecer en documentos de la base de datos consulta-
da (Web Science) a principios de 1995, y su atencién
se ha mantenido creciendo de forma constante desde
entonces. Previamente a su origen, solo suponia un 3%
del total en dicha base de datos, pero este porcentaje
ha aumentado hasta un 26,2% entre 1995 y 2004. El
interés en la alfabetizacién mediatica ha continuado
desarrollandose en los dltimos anos y, después de
2005, ha logrado alcanzar el 70,9% del total de docu-
mentos.

No existe una Gnica 4rea que domine el panorama
de la alfabetizacién mediética. Las tres principales reas
son educacién e investigacién educativa (25,7%), co-
municacién (19,1%) y psicologia (11,6%). El resto de
campos, como se aprecia en la tabla I, incluyen otras
4reas sociales, salud e informacién y biblioteconomia.
La tabla 2 muestra las distintas revistas de investigacién
que publican articulos sobre el tema.

glaterra, con tan solo un 5,8%. Canad4, Espafia y Aus-
tralia también estdn cerca de las primeras posiciones.
Norteamérica y Europa dominan el panorama, pero
algunos paises del este de Asia, como China, Japén y
Corea del Sur estan posicionandose como fuerzas emer-
gentes.

En la tabla 5 aparecen los términos mas recurrentes
en relacidén con la alfabetizacién mediatica. Los térmi-
nos «medios de comunicacién» y «alfabetizacién» apa-
recen en primer y segundo lugar, con 346y 255 casos,
respectivamente. Se identifican tres grupos de térmi-
nos: el primero est relacionado con el &mbito educa-
tivo (educacién, escuela, profesor, estudiante, curricu-
lum), el segundo grupo con el &mbito de la comunica-
cién (televisidén, efecto, comunicacién, publicidad,
noticias, Internet), y el tercer grupo con el &mbito de la
salud (tabaco, alimentacién, prevencién, intervencién
o riesgo). Se aprecia también la presencia del término
«informacién».

5. Similitudes y diferencias

Podemos comparar ambos campos en torno a seis
aspectos. El primer aspecto es su patrén similar de
desarrollo, puesto que ambos conceptos han experi-
mentado un rapido desarrollo en afios recientes. Esta
aceleracién es mas evidente en los afios 2000, espe-

«Comunicar» es la principal revista abla 3: P ores de a os en alfabetizacio ormaciona
de investigacién (N=47), seguida alfabetizacion mediatica
por «American Behavioral Scientist» Alfabetizacién informacional Alfabetizacion mediatica
(N—24) El resto d ist. Posicion Autor N Posicion Autor N
~ &%) Ll resto de revistas se cen- 1 Julien, H* 23 1 Primack, BA" 12
tran en otras dos 4reas prmcnpales: 2 Pinto, M* 16 2 Austin, EW* 11
comunicacién y salud. También lo- 3 Bruce, C* 14 2 Hobbs, R* 1
calizamos algunas revistas de natura- 4 Lloyd, A* 12 4 Pinkleton, BE* 7
leza «hibrida» que incluyen ambos 5 Badk?: V'V' 9 5 nge, 10" _ 5
campos, como son «Health Com- > Fourie, l' 9 o Wilksch, SPA S
munication» y «Journal of Health 2 e 2 . ST, :
>y 8 Oakleaf, M 8 7 Cohen, M 7
Communication. 9 Arp, L 7 7 Fine, MJ* )
Los principales autores en esta 9 Crawiord, J° 7 7 Land, SR 2
drea son Brian Primack, Renee 9 Foo, S* 7 7 Potter, WJ* 4
Hobbs y Erica Austin. En el campo 9 Koltay, T 7 12 Chgn, YC* 3
de las instituciones, la University of g I\KA\'AIIIZ?VI\'\AIS' ; Té gg:;St'M VX? g
L . illet, ]
Callforma System encabeza lg lista, 3 Vokniar 1A~ = 12 Greens K 3
seguida de cerca por Washington ) Walter, &* 7 7 Kesten, A° 3
State University. Como muestra la 17 Bawden, D 3 12 Kupersmidt, JB™ 3
tabla 4, Estados Unidos acoge 14 de 17 Gross, M* 6 12 Livingstone, S* 3
un total 19 instituciones. El resto de 17 Limberg, L* 6 12 Page, RM* 3
paises representados son Australia, }; 2316560 o g '1|§ ga'ﬁ:"ﬁx g
Inglaterra, Canad4 y Espafia. En L ers,' Ul <
ol oricen de los d . 17 Sundin, O 6 12 Stfasburger, VC 3
cuan'to origen de O'S ocumentos 17 Webber, S* 6 12 Tfler, J* 3
publicados, Estados Unidos encabeza 17 Woodard, BS* 6 12 Tyner, K* 3
la lista con un 51,8%, seguido de In- * Solo aparece en su area respecliva (alfabetizacion informacional/alfabetizacion mediatica).
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cialmente de 2005

en adelante. En las

amw 4 Alfabetizacion informacional Alfabetizacion mediatica
dliimas dos déca Posicion Institucion N | Shanghai Ranking | Posicion Institucion N Shanghai
das, ambos campos Ranking
) 1 University of Alberta* 23 101-150 1 University of California 17 3
se han erigido como
g ; system (Berkeley)
dreas de investiga- 2 University of lllinois 22 25 2 Washington State 15 201-300
PPy system (Urbana-Champaign) University
clon jovenes y d? 3 |indiana University 21 85 3| University of Pittsburgh_| 12 61
potenCIal crect- 4 University of Granada® | 20 301-400 4 Temple University* 9 301-400
: 5 City University of New 19 301-400 4 University of London 9 201-300
mler}to dentro  del York system (City College) (Queen Mary)
ambito de la alfabe- 5 Queensland University | 19 - 6 University of North 8 43
. ‘2 of Technology* Carolina Chapel Hill*
tizacién  (Google, 5 |University of Sheffield” | 19 101-150 & | University of Texas 8 %
2012). En lo que Austin®
P 8 Charles Stuart 17 6 University of Toronto™ 8 28
reS]:.)ecta alos paises University*
afiliados, Estados 8 [University of Califomia | 17 3 9 Universidad Autonoma | 7 | 201-300
Unidos es el lugar system (Berkeley) de Barcelona*
s 10 |Washington State 15 201-300 9 Flinders University of 7 301-400
més destacado en University South Australia®
: : : 10 Pennsylvania State 15 54 9 Harvard University* 7 1
las investigaciones University
de ambas alfabeti- 10 |Nanyang Technological | 15 201-300 9 University of Wisconsin | 7 19
: . University* system (Madison)
zaciones. Oros pai 10 |Victoria Universityof | 15 401-500 13| Arizona State 6 79
ses activos en am- Wellington* University*
bas Areas son In 14 University of Pretoria* 14 13 Pennsylvania State 6 54
- University
glaterra, Australia, 15 |Loughborough 13 - 13 Rutgers State University | 6 61
2 ~ University*
Ca_“"‘da' ESP_&“E" 15 [Ohio State University | 13 65 16| Brigham Young 5 | 301400
China y Sudéfrica. University*
El d 15 State University of New | 13 201-300 16 University of Sydney* 5 97
segundo as- York system (Buffalo)
pecto tiene que ver 18 Syracuse University* 12 301-400 16 University of 5 16
. . Washington
con sus diferencia- * Solo aparece en su area respectiva (alfabetizacion informacional/alfabetizacion mediatica).

das raices académi-

cas. Si bien la alfabetizacién informacional emerge de
la biblioteconomia y las ciencias de la informacién, la
alfabetizacién medidtica se origina a partir de los
medios de comunicacidn, la educacién y las ciencias
sociales. Las tres principales revistas con publicaciones
sobre alfabetizacidén informacional son revistas del
campo de la biblioteconomia, mientras que las revistas
que publican articulos sobre alfabetizacién mediatica
proceden del &mbito de la comunicacién y de las cien-
cias sociales. Las revistas de investigacidn sobre alfabe-
tizacién mediatica tienden a tener mayores factores de
impacto, mientras que aquellas del campo de la biblio-
teconomia aparecen o bien indexadas fuera de los ran-
kings de Ciencias Sociales o tienen menor impacto
(tabla 2).

El tercer aspecto es la diferencia de miembros e
instituciones. En la tabla 3, de los 48 autores que apa-
recen en ambas listas, solo uno de ellos aparece en
ambos campos. El hecho de que los tres principales
autores de cada lista no aparecen en la otra lista oca-
siona una divergencia que resulta sin duda un indica-
dor importante para determinar que ambas disciplinas
estan siendo investigadas por grupos de expertos total-
mente diferentes. Las afiliaciones institucionales que
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aparecen en la tabla 4 confirman esencialmente este
hallazgo, y prueban que de las 37 universidades que
aparecen en ambas listas, la mayorfa de ellas no coin-
cide. De las 18 universidades relacionadas con el 4m-
bito de la alfabetizacién mediatica, 12 aparecen entre
las 100 primeras del Ranking de Shanghéi de universi-
dades del mundo. De las 18 universidades relaciona-
das con la alfabetizacién informacional, solo se corres-
ponden cinco.

El cuarto aspecto es la coincidencia de 4mbitos y
objetos de estudio. La educacién es el punto de infle-
xién entre ambos campos (tabla 5). Esta coincidencia
formula la base de la propuesta de integracién y coo-
peracién, pero cada campo sitda su propio énfasis de
forma distinta, como se aprecia en el indice de térmi-
nos en los titulos de los articulos. De hecho, difieren
igualmente en sus objetivos de investigacién. Los pun-
tos de interés para los académicos centrados en la
investigacién en alfabetizacién informacional son fun-
damentalmente publicaciones revisadas por pares,
mientras que para los que se ocupan de la alfabetiza-
cién mediatica, la atencién se centra en los medios de
comunicacién de masas y en los mensajes mediaticos.
En los dltimos afios, se han centrado igualmente en la
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materia multimedia, asocidndolo fuertemente a las tec-
nologfas de la informacién y la comunicacién. Tam-
bién se produce una coincidencia entre ambos cam-
pos en materia de objeto de estudio, puesto que am-
bos conceptos guian a los usuarios hacia la identifica-
cidén de sus necesidades informativas a partir de la lo-
calizacién, recuperacién, evaluacién, uso y comunica-
cién de medios e informacién. Unos estdn mas preo-
cupados por las destrezas de bisqueda, otros por el
analisis critico de los productos mediaticos (Hobbs,
2010; Lau, 2013).

El quinto aspecto analiza la divergencia de enfo-
ques analiticos. La alfabetizacién informacional se
concentra en el andlisis de informacién (Lau, 2013) y
por tanto, se centra fundamentalmente en el analisis
textual y en el valor investigador del hallazgo de la ver-
dad en los documentos. Esto tiene que ver con el ana-
lisis critico de la calidad de la informacién pero no exa-
mina al pablico ni los efectos de dicha informacién

g Tabla 5: Principales términos contenidos en los titulos de los documentos sobre alfabetizacion (Lau, 2013)‘ Porel contrario, la
xR informacional y alfabetizacion mediatica alfabetizacién medidtica posee
;‘é Alfabetizacion informacional Alfabetizacion mediatica un conocimiento académico
Posicion Término N Posicion Término N . ;
& 1| Informacion 1173 |__1__| Medios de comunicacion 6 | arraigado en el estudio de los
o 2 Alfabetizacion/Alfabetizaciones | 937 2 Alfabetizacion/Alfabetizaciones | 255 medios y de las ciencias socia-
3 3 Biblioteca/Bibliotecas 248 3 Educacion 70 I diri I dio d
5 3 Estudiante(s) 248 4 Adolescente(s) 46 es, y se dirige al estudio de as-
E 5 | Aprendizaje 189 5 | Nino/Nifos 34 pectos clave del fenémeno de
3 5 Educacion 149 3 Estudiolestudios 31 | dio d
7 Habilidad(s) 118 7 Escuela(s) 29 0s medio de masa, Como son
8 Ensefanza 107 8 Television/TV 27 los mensajes mediaticos, las
9 Instruccion 106 9 Programa(s) 25 ind . di . .
9 Estudio/Estudios 106 70| Uso(s) 24 industrias y audiencias, asi co-
1| Basado 101 1| Efecto(s) 23 mo el efecto de los medios, lo
12 Universidad/Universidades 88 11 Nuevo 23 :
12| Investigacion 83 13| Informacion P C_Ual provoca que la alfabetiza-
74| Escuela(s) 76 14 Profesor(es) 21 cién mediética adopte enfoques
15 Biblioteca(s)* 73 15 Tabaco” 20 £ o A 5.
16 Evaluacion(es) 72 15 Estudiantes 20 mas analiticos. Ad'e,mas del and
7| Practica(s) 72 7| Comunicacion(es) 19 lisis textual, también desempe-
18| Online 70 18 [ Digital _ 18 fa el andlisis institucional, ins-
19 Web 69 18 Intervencion(es) 18 ) )
20T Academco 5% 20T Basado 7 trumental y de audiencia. El sex-
21 Tecnologia/Tecnologias 62 20 Alimentacion* 17 to aspecto tiene que ver con los
22 Uso 60 22 Cultura(s) 16 . . )
23 Enfoque(es) 56 22 Curriculum/curricula 16 objetivos. Ambas alfabetizacio-
24| Salud 55 22| Desarrollofs) 16 nes comparten el mismo objeti-
24 Universitario(s) 55 25 Publicidad* 15 f los individ
% Profesor(s) 5 % Chicas” 15 vo: formar a los individuos para
26 Curriculum/curricula 52 25 Aprendizaje 15 acceder, comprender, evaluar,
28 Ciencia(s) 51 25 Social 15 :
29 Desarrollo 50 25 Enseiianza 15 comunicar, usary crear mensa-
30| Modelo(s) 49 25 | Joven(es) 15 jes medidticos e informacién.
30 Uso (gerundio) 49 31 Analisis 13 = i
% ontal 5 ST Cueme” 5 Ambas sgnalan tamb}@n la
33 Facultad(es) 47 31 Evaluacion 13 importancia de un uso ético de
33 Curso(s) 47 31 Noticias 13 : 4 Alict i
% Caotc 45 = S = la 1nformac1on,' del analisis criti
36| Superior 22 31| Investigacion 13 co del contenido, del uso de
37| Facultad 4 31| Riesgo(s) 13 plataformas multimedia y de
38 Enfermeria* 40 31 Rol 13 ., .
39 | Evidencia 29 39| Enfoque(es) 2 produccién del conocimiento.
39 | Internet 39 39 | Internet 12 Recientemente se ha producido
39 Habilidades 12 . iz
* Solo aparece en su area respectiva (alfabetizacion informacional/alfabetizacion mediatica). una llamada a la alfabetizacién

informacional para que expan-

dan sus funciones y asi construir
ciudadania, garantizar la supervivencia de las institu-
ciones democraticas, servir como herramienta vital
para el aprendizaje permanente y para dirigir el valor
de la informacién relevante en un mundo comercial
guiado por la economfa del conocimiento (Bawden,
2001). También los académicos del campo de la alfa-
betizacién medidtica proponen su contribucién a la
democracia, a la economia del conocimiento y al
aprendizaje permanente (Livingstone & al., 2005).

6. Debate y conclusiones

Los hallazgos empiricos extraidos a partir de la
base de datos Web of Science demuestran que exis-
ten mas diferencias que similitudes entre los campos
estudiados. La alfabetizacién informacional es un cam-
po mas extenso que la alfabetizacién mediatica, con
un enfoque claro pero reducido al 4rea de la biblio-
teconomia y la tecnologfa. Por otra parte, la alfabetiza-
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cién medidtica tiene un &mbito de actuacién mayor en
relacién con la comunicacién, con temas relacionados
con la salud, el ocio, los efectos de la comunicacién y
la cultura. Resulta evidente que ambos campos coinci-
den en ciertos aspectos, pero la alfabetizacién media-
tica no es en ning(n caso un apartado de la alfabetiza-
cién informacional, ni esta dltima una subcategoria de
la alfabetizacién mediatica.

Ambos campos proceden de tradiciones académi-
cas distintas, tienen distintas preocupaciones y desem-
penan distintos roles en el proceso de educacién y me-
jora de niveles de alfabetizacidén. La alfabetizacién in-
formacional estd mas préxima al almacenamiento de
informacién, procesamiento y uso, mientras que la alfa-
betizacién mediatica estd méas ligada al contenido me-
diatico, industria de los medios y efectos sociales. A pe-
sar de sus diferencias, comparten preocupaciones co-
munes, objetivos y directrices futuras y coinciden en la
voluntad de desarrollar destrezas clave. Ambas persi-
guen el desarrollo de individuos preparados para reali-
zar juicios informativos sobre el uso de la informacién
en la era digital, poniendo el énfasis en el uso de plata-
formas multimedia y en la creacién de conocimiento.

Aunque reconocemos las diferencias existentes,
no parece complicado afirmar que ambos campos es-
tan, en efecto, conectados y son complementarios.

Los expertos de ambas 4reas deberfan buscar la
forma de aprender unos de otros, comprendiendo las
especificidades de cada 4rea. Actualmente, ninguna
alfabetizacién por si sola es suficiente para capacitar a
los individuos ante en inmenso volumen de mensajes
mediaticos y la abundancia de plataformas informati-
vas. Hay una llamada urgente a combinar estos cam-
pos para desarrollar el conjunto unitario de competen-
cias de alfabetizacién informacional y medidtica que
precisan los nuevos ambientes tecnolégicos y cuya
integracidn deberfa facilitar verdaderamente la partici-
pacién de los individuos en las sociedades del conoci-
miento emergentes.
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