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Abstract
Se analiza la creación o cambios de título de las revistas científicas del área de Información y Documentación (ID) en el 
periodo de 2013-2018. A partir de un total de 62 revistas identificadas a través de ISSN Portal y Ulrichsweb se descri-
ben: aspectos característicos como países, idiomas, tipos de editor y modelo de acceso; la difusión en bases de datos 
bibliográficas, de citas o directorios de revistas; la pervivencia y el volumen de producción de artículos; número de citas 
anual de los artículos en Google Scholar; alcance temático que declaran los editores; y finalmente, la justificación que los 
editores exponen en el cambio de título o en la creación de una nueva revista. Como conclusiones principales respecto a 
los títulos de nueva creación, destaca el protagonismo de los editores académicos de sistemas universitarios nacionales 
en expansión y de los títulos en acceso abierto. En general las nuevas publicaciones generan pocos artículos por año, 
tienen poca presencia en bases de datos y reciben pocas citas. Los cambios de títulos se detectan sólo en editoriales 
comerciales. En ambos casos predominan las revistas de alcance temático general y un número importante de revistas 
no justifica su creación o el cambio de título.
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1. Introducción
A principios de 2019 el consejo editorial en pleno de la revista Journal of informetrics presentó su renuncia, en desacuerdo 
con las limitaciones que Elsevier ponía al acceso abierto a las referencias bibliográficas de la revista, política que ignoraba 
la apuesta de los miembros del consejo por la Initiative for Open Citation (I4OC). Fruto de ese desacuerdo nació la revista 
Quantitative science studies (QSS) impulsada por un consejo editorial formado con dimisionarios del Journal of informetrics 
(Singh Chawla, 2019). Los editores de la nueva publicación no argumentaban la necesidad de cubrir un vacío, ya que el 
perfil del título creado venía a ser similar al del título anterior. La International Society for Scientometrics and Informetrics 
(ISSI), institución promotora de la nueva revista, en su blog (Sugimoto, 2019) justificaba su apuesta por el acceso abierto 
como la razón principal de la iniciativa de publicar QSS, en claro contraste con la necesidad de cubrir las necesidades de 
comunicación en un campo emergente dadas en 2007 por el editor del Journal of informetrics (Egghe, 2007).

Este ejemplo ilustra que en la creación de nuevas revistas convergen numerosas circunstancias y motivaciones que me-
recen ser estudiadas. Explicar por qué se produce el nacimiento de una revista, puede considerarse tanto una obligación 
de sus promotores, como un campo de estudio en sí mismo en el marco de un ecosistema de comunicación científica en 
el existe un debate sobre el número y perfil de revistas necesario para un funcionamiento óptimo.

En el momento de la creación o reorientación de una revista, las razones que justifican dicha iniciativa se deberían poner 
de manifiesto en la propia publicación mediante un artículo en forma de editorial con la explicación de las circunstancias, 
los objetivos y el alcance de la publicación; esto es, su razón de ser. Junto a esa pieza, la revista debería contemplar en 
su web explicaciones detalladas sobre la naturaleza de la publicación. En cualquier caso, más allá de la información a los 
lectores, los motivos aducidos a la hora de justificar la creación de una revista deberían ser la materia prima del proceso 
de toma de decisiones durante el periodo prenatal y perinatal de una revista (Marušić; Marušić; King, 2013; Aparicio; 
Banzato; Liberatore, 2016; Smart, 2018).

La existencia o no de una explicación bien fundamentada en evidencias y en argumentos, constituye un indicador de 
una buena praxis. Si realizamos una búsqueda en Google por la frase “do we need a new journal” encontramos miles de 
resultados, correspondiendo gran parte de ellos a piezas editoriales de presentación de revistas científicas que realizan 
su declaración fundacional en el primer artículo de la nueva publicación1. Esta praxis no siempre está presente en el 
lanzamiento de nuevas publicaciones, y cuando se produce no siempre ofrece respuestas claras para el público destina-
tario, ni evidencias útiles para un evaluador externo que necesite decidir sobre la inclusión de la revista en algún ranking, 
o sobre su indización en una base de datos bibliográfica. 

En cualquier caso, el fenómeno de la creación de revistas merece ser estudiado para entender mejor los mecanismos de los 
sistemas de comunicación científica. Ahora bien, pese a que la bibliografía sobre comunicación científica es abundante, son 
pocos los trabajos que han estudiado las razones y motivaciones en la creación de revistas2. Por ello, este trabajo se plantea 
como una exploración metodológica. La elección del área de Información y Documentación (ID)3 se explica por ser familiar 
a los autores de este trabajo, y por ser un área relativamente pequeña en la que es más factible la mencionada exploración.

Junto al análisis de diversas características del conjunto de títulos seleccionados, hemos utilizado el análisis de contenido 
de los textos de presentación de las revistas, para dar respuesta a cuatro preguntas de investigación sobre las revistas del 
área ID creadas, o que cambiaron de título, entre 2013 y 2018:

PI 1. ¿Cuál es el perfil de las nuevas revistas y de los cambios de título?

PI 2. ¿Cómo se comportan las revistas en términos de pervivencia, volumen de artículos publicados, difusión en 
bases de datos o citas recibidas?

PI 3. ¿Qué orientación tienen las revistas en cuanto al alcance que dan a la disciplina, sus métodos y sus temas?

PI 4. ¿Cómo justifican los promotores la creación de nuevas revistas, o el cambio de título en revistas ya existentes?

Abstract
The creation or title changes of scientific journals in the information and documentation (ID) area in the period 2013-
2018 are analyzed. Based on the total of 62 such journals identified through ISSN Portal and Ulrichsweb, the following 
are described: characteristic aspects such as country, language, type of publisher, and access model; presence in biblio-
graphic databases, citations, or journal directories; survival and volume of articles published; annual number of citations 
to articles according to Google Scholar; thematic scope declared by the editors; and finally, the justification given by the 
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2. Contexto
El crecimiento de la bibliografía científica, y la proliferación de revistas científicas en particular, es motivo de estudio 
desde hace muchos años, tanto desde una reflexión general (Bernal, 1939; Price, 1961; Ziman, 1980; Mabe; Amin, 2001; 
Chen et al., 2018), como desde ámbitos concretos del conocimiento (p.e., Baue, 2002). A grandes rasgos, se puede decir 
que la polémica sobre el crecimiento de revistas científicas ha ido variando con el tiempo. Desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial hasta finales de los 80 fue objeto de controversia la proliferación de títulos creados o captados por edi-
tores comerciales frente al universo más estable de las publicaciones de sociedades científicas e instituciones académi-
cas (Cox, 2002). A partir de final del siglo XX y hasta nuestros días el foco se ha trasladado hacia la proliferación de títulos 
de acceso abierto (open access, OA), ya sea de promoción institucional o comercial, y también hacia las denominadas 
revistas depredadoras (COPE Council, 2019). 

Ante la proliferación de títulos, lo decisivo para valorar la idoneidad del nacimiento de una revista es su capacidad para 
obtener un reconocimiento de la comunidad de investigadores a los que se dirige, así como demostrar que es un proyec-
to necesario, útil y viable incluso antes de su aparición. Además, la forma en la que los editores realizan esa justificación 
debería ser consistente con la naturaleza misma del conocimiento científico y académico, que, según Cope y Kalantzis 
(2014, p. 11) ha de ser sistemático, premeditado, reflexivo, orientado a un propósito, disciplinado y abierto al escrutinio 
de una comunidad de expertos. 

Las revistas científicas reconocidas en una determinada área, lo son en tanto que nodos de una red, en la que se valora 
el rigor con el que se facilita la comunicación y el registro del conocimiento. Se entiende que el valor de lo que publican 
se basa en su recepción y uso por parte de otros investigadores, en forma de lo que se ha venido a denominar “Gran 
conversación” de la ciencia a través del espacio y el tiempo (Guédon, 2014). Así, pese a la reivindicación de que la eva-
luación de la investigación ha de sustanciarse a partir del valor intrínseco de los artículos en el contexto de la trayectoria 
de un autor (DORA, 2012; Hicks et al., 2015), y a la aparición de métricas más elaboradas en esa dirección (Van-Raan, 
2019), sigue siendo un hecho consolidado el reconocimiento que los investigadores otorgan en mayor o menor grado a 
unas revistas frente a otras (Guédon, 2019). 

Dicho reconocimiento ha configurado un sistema organizado de acreditación en el que la reputación de la publicación actúa 
como proxy del mérito de los artículos que publica. Lo normal es que los autores escojan las revistas a las que envían sus 
originales en función de la calidad y relevancia de los títulos. La importancia de un título tiene mucho que ver con el número 
de lectores y de autores que se comunican, o se citan, entre ellos alrededor de una revista bien situada en un área de cono-
cimiento (Ziman, 1980). Es por esa razón que las revistas funcionan como una vía para organizar un área de conocimiento y, 
en consecuencia, como mecanismo de reconocimiento, tanto de los investigadores, como de las instituciones que aspiran a 
tener una buena posición en todo tipo de rankings académicos y de investigación (Whitley, 1982; Kim et al., 2019).

Ese conjunto de publicaciones con mayor reconocimiento, al que con frecuencia se denomina scientific mainstream o 
corriente principal de la bibliografía científica, se acostumbra a identificar con los títulos que aparecen en los rankings 
de impacto derivados de los citation indexes de la Web of Science de Clarivate, o de Scopus de Elsevier. De esta forma, el 
valor que las universidades y los gobiernos otorgan a las revistas mejor posicionadas en ese sistema jerarquizado cons-
tituye un factor de primer orden en el precio de las suscripciones (Guédon, 2014), o de los servicios editoriales que se 
facturan bajo el concepto de article processing charge (APC) (Solomon; Björk, 2012; Björk; Solomon, 2015). Incorporar 
a dicho sistema un nuevo título supone un inmenso reto de consolidación, que comporta, en los casos de éxito, entre 
dos y siete años (Marušić; Marušić; King, 2013). 

El crecimiento de títulos en los últimos años (Johnson; Mabe; Mabe, 2018) indica que ese contexto tan competitivo no 
representa un freno a nuevos proyectos editoriales. Semejante respuesta tiene fundamentos muy variados en función 
de la naturaleza de los editores y de su posición en el seno de esa corriente principal de la comunicación científica. Por 
ello, es importante distinguir tres grandes categorías entre los promotores de nuevas revistas, cada una de ellas con ac-
tores que tienen una posición diferente en relación al cuestionamiento, o no, del status quo de las revistas consolidadas 
dentro del mainstream.

-	 En primer lugar, estarían los editores comerciales tradicionales: sus nuevas iniciativas pretenden perfeccionar la re-
presentatividad del conjunto de revistas que forman el mainstream y hacer más atractiva su propia oferta editorial, al 
objeto de cubrir nuevos nichos de mercado en temas emergentes, o dando respuesta al crecimiento demográfico de 
la población investigadora. En este grupo podemos situar la mayoría de las grandes editoriales comerciales, así como 
prensas universitarias y de sociedades científicas del ámbito anglosajón. Su capacidad para posicionar esas nuevas 
revistas en la corriente principal se ve facilitada por su trayectoria anterior como editorial con un importante capital 
simbólico acumulado. 

-	 En segundo lugar, nos encontramos con instituciones académicas, sociedades científicas y asociaciones profesionales 
que publican revistas, pero para quienes esta actividad ni es su negocio principal, ni disponen de una división de pu-
blicaciones que funcione con una lógica plenamente comercial. Los editores de este grupo mantienen una posición 
crítica respecto del sistema de comunicación científica establecido. Por una parte señalan en él graves problemas de 
eficiencia que impiden avanzar hacia una comunicación científica concebida como un bien público (Suber, 2009). Por 
otra, denuncian fallos importantes en la representación de la comunidad científica global y en la atención a la diversi-
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dad cultural, lingüística y geográfica (Chavarro; Tang; 
Ràfols, 2017). Esta realidad se manifiesta en la peque-
ña fracción de universidades del mundo cuyas revistas 
tienen presencia en los legacy citation indexes de WoS 
(Repiso; Orduña-Malea; Aguaded, 2019). Además, 
cuestionan el modelo de financiación del sistema, ya 
que argumentan que desde la academia se contribuye 
generando contenidos, revisándolos y luego pagando sumas importantes por suscripciones, o por APC, a grandes gru-
pos editoriales que ostentan una posición oligopolística en el sistema (Larivière; Haustein; Mongeon, 2015). En ese 
contexto, las iniciativas editoriales promovidas desde la academia conciben la creación de revistas como una palanca 
para recuperar el control del sistema de publicación, impulsar su democratización en clave de ciencia abierta, u ofre-
cer canales de comunicación al conocimiento científico que se genera en los países periféricos (Meneghini, 2012).

-	 Por último, en tercer lugar, cabría contemplar a editores comerciales nativos del entorno digital. Es un grupo que ha te-
nido un protagonismo destacado en la creación de nuevos títulos en los últimos 20 años, bajo una oferta de revistas OA 
con APC como modelo de negocio (Binfield, 2014). Se trata de un modelo que ha dado lugar a proyectos editoriales que 
tratan competir frente a los editores tradicionales, en la actualidad también abiertos al mercado de las revistas OA. En 
este entorno, no resulta fácil discriminar entre nuevos actores confiables de la edición comercial OA y los denominados 
“editores depredadores”, por lo que el juicio sobre los nuevos títulos creados está sometido al debate sobre las garantías 
editoriales que han de ofrecer estos nuevos editores, y sobre la definición misma de lo que se considera una revista de-
predadora (Berger; Cirasella, 2015; COPE Council, 2019; Kratochvíl et al., 2020). En todo caso, resulta claro que el modelo 
de negocio representado por este grupo ha sido el motor de la aparición de muchas nuevas revistas en los últimos años, 
ya que la viabilidad económica de estos editores se basa en las economías de escala asociadas a la creación, bien de por-
tales con títulos de muchos ámbitos del conocimiento, bien mega-journals generalistas con miles de artículos por año.

En las tres categorías, la penetración del acceso abierto constituye un factor de primer orden que marca el devenir de la 
creación, o transformación de títulos (Gu; Blackmore, 2016). El potencial de transformación del sistema de publicación 
científica del movimiento OA (Willinsky; Moorhead, 2014) ha cristalizado a medida que ha ido creciendo la cuota de 
artículos en OA sobre el total de la producción científica, tanto en revistas como en repositorios (Piwowar; Priem; Orr, 
2019). En ese proceso, la creación de nuevas revistas OA ha sido una palanca más de transformación, y por ello se puede 
considerar un factor explicativo en la creación de nuevos títulos en los últimos años. 

Si focalizamos la atención en las revistas OA promovidas desde la academia, se observa que su capacidad para ser una 
alternativa real a la oferta comercial dista de ser plenamente satisfactoria ya que, en palabras de Guédon (2014), ese 
movimiento ha dado como resultado 

“una dispersión de esfuerzos desconectados y descoordinados que atestigua la necesidad de nuevas soluciones, 
pero con pocos medios para presentarlas de manera convincente” (p. 97).

La cantidad de trabajo que requiere dar respuesta a las crecientes demandas formales y tecnológicas que marcan los es-
tándares (ISO 8, 2019; COPE Council, 2020), o los requisitos de los repertorios que seleccionan revistas, como en el caso 
de DOAJ, apuntan a la necesidad de un soporte tecnológico y editorial, profesionalizado, para revistas que en muchos 
casos nacieron sin ese apoyo. Esa realidad, junto a la falta de apuestas claras por políticas públicas e infraestructuras ins-
titucionales de sostén al acceso abierto, hacen que en la transformación en marcha del sistema de publicación científica 
se abran paso con fuerza los actores comerciales (Esposito, 2014; Velterop, 2018), ya sea con nuevos títulos plenamente 
OA, o mediante la transformación de los títulos de suscripción hacia modelos híbridos o totalmente abiertos (Crow; 
Gallagher; Naim, 2019).

3. Materiales y métodos
Este trabajo explora una metodología para el estudio de la comunicación científica, focalizada en el fenómeno de la 
creación o el cambio de título de revistas durante un periodo que podríamos denominar “perinatal”. A la luz de este 
planteamiento se formularon los siguientes objetivos:

Caracterizar las revistas en línea del área ID iniciadas (o que experimentaron cambio de título e ISSN) entre 2013 y 2018, 
según países, lenguas, fechas, tipos de editor y modelo de acceso.

-	 Analizar su difusión en bases de datos bibliográficas o en directorios de revistas.
-	 Estudiar la pervivencia y el volumen de producción anual de artículos.
-	 Estudiar su repercusión mediante el número de citas por año que reciben en Google Scholar.
-	 Establecer el alcance temático de las revistas como expresión de la dinámica científica que los editores ofrecen del área ID.
-	 Tipificar cómo justifican los editores la creación de una revista, o un cambio de título.

La ventana de seis años establecida en este estudio se cerró en 2018 para poder contar con datos de producción y repercu-
sión durante como mínimo el año 2019. La identificación de los títulos se realizó por medio de ISSN Portal y de Ulrichsweb: 
https://portal.issn.org
http://ulrichsweb.serialssolutions.com 

El fenómeno de creación de nuevas revis-
tas es muy poliédrico y está muy condicio-
nado por la naturaleza de los promotores 
y su posición en el seno de esa corriente 
principal de la comunicación científica
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La lista de títulos a analizar se estableció a partir de títulos con DOI activos en el suministro de metadatos a Crossref. Se 
consideró este filtro como condición necesaria (aunque no suficiente) en una revista científica normalizada (ISO 8, 2019) 
y abierta a su indización automática. Desde el punto de vista temático, la selección se realizó tomando el punto de vista 
de lo que ISSN y Ulrichs consideran revistas del área “Library and information science”.

En primer lugar, se realizó una consulta a la base de datos ISSN Portal (6/11/2019) que dio como resultado 262 registros 
de publicaciones de nueva creación y cambios de títulos, que respondían a las siguientes condiciones: tipo de recurso, 
“Periodical”; fecha de inicio, de 2013 a 2018; materia, registros clasificados bajo la categoría “Science and knowledge 
> Librarianship”; y tipo de medio, “online”. En una segunda etapa y para cubrir posibles inconsistencias de clasificación 
en ISSN Portal, se realizó una consulta en Ulrichsweb (12/12/2019) con estos criterios: encabezamientos de materia, 
“Library and information sciences” y “Library and information sciences – Computer applications”; tipo de publicación, 
“Journal”, “Magazine” o “Bulletin”; formato, “online”; y fecha de inicio, de 2013 a 2018. Se recuperaron 19 registros que 
no habían sido identificados previamente en la categoría temática Librarianship del ISSN Portal, por lo que fueron incor-
porados al estudio una vez se recuperaron sus datos de la ficha de ISSN. 

En una tercera etapa se seleccionaron aquellas publicaciones que presentaban características propias formales de una 
revista científica, sin entrar en valorar la calidad del contenido, y las que figuraban en Crossref según el campo “indexed” 
de ISSN Portal. También se descartaron títulos que eran versiones en línea de revistas en papel anteriores a 2013; se 
descartaron títulos que no se correspondían con el ámbito ID y que eran errores de clasificación, o clasificaciones discu-
tibles, en ISSN; los que no eran journals, como series monográficas, boletines, etc.; y, por último, revistas con cambios de 
título no relevantes, ya que eran una mera variación del nombre de la entidad que anteriormente figuraba en el título. 
Esta tercera etapa condujo a una lista de 62 títulos, todos ellos revistas arbitradas según la declaración que realizan en su 
sitio web. Para poder comparar con un periodo equivalente anterior se repitió este proceso de identificación de títulos 
para los años 2007 a 2012. Ver el fichero de datos en:
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12639692

La información procedente de la ficha ISSN se completó con el acceso al web de cada revista, así como a otras fuentes de 
información sobre la institución o empresa editora, para establecer de primera mano el tipo de editor y las características 
de acceso que ofrecían (modo de acceso en suscripción frente a OA, y existencia o no de APC). Para tener una aproximación 
al volumen de artículos publicados por año, el 2/2/2020 se hizo uso de la API de Crossref. El análisis de la presencia en bases 
de datos de indización y en directorios de evaluación de revistas, se realizó el 12/12/2019 desde MIAR:
http://miar.ub.edu

Finalmente, para obtener el número de citas en Google Scholar el día 1/2/2020 se usó la aplicación Publish or Perish para 
buscar por ISSN, acotando a artículos publicados entre 2013 y 2019: 
https://harzing.com/resources/publish-or-perish

Una vez recuperados los registros de cada artículo se comprobó que todos los que recibían citas se correspondían efec-
tivamente con piezas de la revista analizada, con independencia de si Google Scholar había localizado el artículo en el 
web de la revista, en un portal agregador, en un repositorio o en una red social académica. Si bien el recuento de citas 
mediante Google Scholar presenta problemas de normalización y de exactitud, gracias a su amplia cobertura resulta 
una opción eficaz para el análisis de revistas de nueva creación, ya que las condiciones del buscador resultan homogé-
neas para todas ellas (Martín-Martín et al., 2018). Como limitación del estudio, cabe indicar que no se captaron datos 
del volumen de citas con anterioridad a la fecha de cada cambio de título. Para estudiar la influencia de este tipo de 
transformaciones en la evolución ulterior de los indicadores de impacto de las publicaciones se requiere de un diseño 
metodológico específico, que supera el alcance del presente trabajo.

Para identificar los motivos que cada revista explicitaba como justificación de su nacimiento o cambio de título, se traba-
jó el análisis de contenido (Neuendorf, 2002) de los textos de presentación de las revistas. Este método ha sido utilizado 
con anterioridad en trabajos sobre la evolución docente del área ID a partir del análisis de planes docentes, planes de 
estudio y ofertas de trabajo (Chu, 2006); también ha sido utilizado en el estudio del marco disciplinar y metodológico de 
la investigación a partir de publicaciones de todo tipo (Aharony, 2012; Tuomaala; Järvelin; Vakkari, 2014; Guallar et al., 
2017). Nuestro análisis se basó en los textos presentes en las revistas sin acudir a fuentes externas, o al contacto directo 
con los editores. Su valor radica en que son declaraciones oficiales que emite el consejo editorial.

Se trabajó con una lista de codificación con el inventario de posibles motivaciones, agrupadas en 5 áreas: 1) temática, 
disciplinar o metodológica; 2) de las audiencias 3) funcional y de gestión editorial; 4) de las especificidades culturales, 
lingüísticas o histórico-geográficas; y 5) de las políticas públicas e institucionales.

Ver el fichero de datos en:
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12639692

Para su elaboración se partió de un primer análisis de las revistas estudiadas y se contrastó con las motivaciones identi-
ficadas en la bibliografía. Se tomaron en consideración estudios similares (Rowland, 1981); testimonios y experiencias 
de editores, o estudios de caso de revistas concretas (Bailey, 1989; Haynes, 1999; Regier, 2005; Binfield et al., 2008; 
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Coulter, 2010; Lyons, 2011; Johnson; Putnam-Davis; Bandy, 2019); y manuales o guías con orientaciones para editores 
(Stranack, 2008; Marušić; Marušić; King, 2013; Smart, 2018). El análisis de contenido se ejecutó simultáneamente y 
por consenso mediante dos codificadores, por lo que no se tuvo que realizar ninguna prueba de fiabilidad entre ellos. 
Para las revistas en lenguas diferentes al inglés, español y portugués, se trabajó con las versiones en inglés de los textos 
editoriales siempre que estaban disponibles; en otros casos se procedió a usar Google Translate. 

Para clasificar por materia las revistas, se estudiaron clasificaciones usadas con anterioridad en análisis de contenido 
realizados en el área ID (Zins, 2007; Aharony, 2012; Guallar et al., 2017), pero se consideró que era más eficaz para los 
objetivos de este estudio la elaboración de una clasificación ad hoc con dos facetas. Por una parte, la que denominamos 
“líneas temáticas”, por otra la faceta “entornos de aplicación” para clasificar las revistas en función de su orientación a 
un tipo concreto de unidad de información, como por ejemplo archivos, bibliotecas, etc. (tabla 6). 

4. Resultados y discusión
4.1. Caracterización de las revistas
4.1.1. Distribución por años

Entre 2013 y 2018 se contabilizan 12 cam-
bios de títulos, frente a 10 de los seis años 
anteriores. Los casos de nueva creación 
son 50 frente a 58 del periodo anterior 
(2007-2012), lo que representa un des-
censo del 16,7%. De todas formas, la ten-
dencia conjunta para los 12 años marca 
una leve línea ascendente que indica una 
situación estabilizada (gráfico 1). 

4.1.2. Distribución por países

Los 12 cambios de títulos se dan en tres 
países (Reino Unido, 10 casos; Estados 
Unidos, 1; y Alemania, 1) y corresponden 
a revistas de editores comerciales, o a tí-
tulos que éstos gestionan en nombre de 
asociaciones profesionales (tabla 1). Entre 
ellos existe una sola fusión y ninguna escisión. Entre los 50 títulos de nueva creación, figura en primer lugar Estados 
Unidos (12), seguido de India (8), Indonesia (8) y Brasil (5), tres países emergentes con un gran volumen de población y 
con sistemas universitarios en expansión, en los que la presión por publicar entre los nuevos docentes del área podría 
explicar un volumen más elevado de nuevos proyectos editoriales. Esto es, destacan en la creación de nuevas revistas 
países considerados periféricos respecto al tradicional mainstream norteamericano y de Europa occidental. La suma 
de títulos de Estados Unidos, Canadá y Europa occidental representa el 36% del total, mientras que el resto del mundo 
genera el 64%. Existe una gran dispersión por continentes que diluye el tradicional dominio de Estados Unidos y Europa 
en la dinámica editorial del área ID.

Si se compara la lista de países en los dos rangos cronológicos, se puede observar que en los últimos seis años (2013-
2018) la dispersión por países es menor, hay menor presencia de países europeos, y crece mucho el número de títulos 
de Indonesia. En ambos periodos se nota la ausencia de revistas de China, país que ocupa la tercera posición mundial 
por volumen de trabajos del área ID en el SCImago Country Rank para el período 1996-2018, pero que no los ha cana-
lizado mediante nuevas revistas propias, la creación de las cuales está sometida a un complejo proceso de autorización 
gubernamental. 
https://www.scimagojr.com/countryrank.php?category=3309

En palabras de Lin (2013) el sistema otorga al gobierno la última palabra, que actúa de forma muy restrictiva bajo la 
justificación de que las revistas forman parte de una economía planificada. Esta limitación explica que ciertas iniciativas 
de nuevos títulos a cargo de académicos chinos se aca-
ben publicando en colaboración con actores extranjeros 
desde otros países y, al mismo tiempo, que esté en cla-
ro crecimiento el número de autores chinos en revistas 
bien posicionadas en los índices de impacto donde do-
mina el mainstream en idioma inglés.

Gráfico 1. Evolución del número de nuevos títulos (NT) y de cambios de títulos (CT)

La creación de nuevos títulos sirve para 
dar salida en lengua propia a los trabajos 
de instituciones de países emergentes
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Tabla 1. Títulos por países 

2007-2012
N=68 [58+(10)]

2013-2018
N=62 [50+(12)]

n % n %

Estados Unidos* 16+(4) 29,4 Estados Unidos* 12+(1) 21,0

India 12 17,6 Reino Unido * 1+(10) 17,7

Brasil 7 10,3 India 8 12,9

Reino Unido* 1+(2) 4,4 Indonesia 8 12,9

Dinamarca* (2) 2,9 Brasil 5 8,1

Nigeria 2 2,9 Canadá 4 6,5

Noruega 2 2,9 México 2 3,2

Polonia 2 2,9 Turquía 2 3,2

Emiratos Árabes Unidos 2 2,9 Ucrania 2 3,2

Bélgica 1 1,5 Bélgica 1 1,6

Costa Rica 1 1,5 Alemania* (1) 1,6

Croacia 1 1,5 Jordania 1 1,6

República Checa 1 1,5 Corea del Sur 1 1,6

Finlandia * (1) 1,5 Polonia 1 1,6

Francia 1 1,5 Catar 1 1,6

Alemania* (1) 1,5 Rusia 1 1,6

Indonesia 1 1,5

Japón 1 1,5

Corea del Sur 1 1,5

Catar 1 1,5

Rusia 1 1,5

Serbia 1 1,5

España 1 1,5

Suiza 1 1,5

Uruguay 1 1,5

 * Países para los que se indican entre paréntesis los cambios/fusiones de títulos

4.1.3. Distribución por lenguas

En los idiomas de publicación (tabla 2) predomina el inglés, ya 
que entre los títulos que la declaran lengua única (39) y los que 
la consideran explícitamente junto a otras lenguas (3), un total 
de 42 títulos (67,74%) aceptan artículos en esa lengua, si bien 
aún podríamos añadir alguna más entre las que hacen constar 
en la ficha del ISSN la mención genérica “múltiples idiomas”. 
Únicamente las 7 revistas que publican en indonesio y las 5 
brasileñas que lo hacen en portugués, matizan ese dominio 
del inglés. En ambos casos se supone que la creación de nue-
vos títulos sirve para dar salida en lengua propia a trabajos de 
instituciones de países emergentes en número de profesores y 
centros del área ID, como en el pasado sucedió con la creación 
de revistas de ID en España (Delgado-López-Cózar, 2001). En 
el caso de la India, el otro país con gran protagonismo en el pe-
riodo analizado, e igualmente con un sistema universitario en 
crecimiento, todas ellas mencionan como lengua únicamente 
el inglés.

4.1.4. Entidades editoras y tipo de acceso

La dinámica editorial según tipo de editor y modelo de negocio es muy variada en función del país (tablas 3 y 4). Resulta 
interesante observar como la edición comercial solo tiene presencia en 5 de los 16 países analizados, aunque tiene un 
volumen mínimamente relevante en tres, Estados Unidos, Reino Unido y la India. Polonia y Alemania cuentan con un 
único título en el estudio, en ambos casos. 

Tabla 2. Idiomas en los que publican 

Idioma
Revistas 

N = 62

n %

Inglés* 27+(12) 62,9

Indonesio 7 11,4

Múltiples idiomas 6 9,7

Portugués 4 6,5

Español 2 3,2

Portugués, inglés, español 1 1,6

Árabe, inglés 1 1,6

Ruso 1 1,6

Inglés, francés 1 1,6

* Lenguas para las que se indican entre paréntesis los cambios/
fusiones de títulos
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El predominio de la edición institucional, académica o de asociaciones, es casi total en el resto de países, destacando por 
su volumen el caso de las revistas de Indonesia, Brasil o Canadá que en su totalidad provienen del contexto institucional 
(universidades, institutos de investigación, sociedades científicas o asociaciones profesionales). Con solo dos casos, bajo 
el epígrafe “Personas físicas” se consigna una revista mexicana de editor unipersonal y una revista de Estados Unidos 
promovida por un grupo sin una cobertura institucional identificada. 

Hay que señalar diferencias notables entre el predominio de editoriales comerciales clásicas con oferta de suscripción/
híbrida en el caso británico, frente al caso de la India donde toda la edición es comercial y se vincula a numerosos títulos 
de reciente creación. En conjunto, los títulos en acceso abierto son mayoritarios (un 74,2% si se suman los que cobran 
APC y los que no), como lo es también el uso del programa Open Journal Systems (OJS) del Public Knowledge Project 
(PKP): 28 revistas (60,9%) del total de títulos OA usan individualmente el programa o están alojadas en un portal gestio-
nado con OJS. El resto de revistas no-OA se dividen entre un 17,7% de revistas híbridas y un 8,1% de suscripción.

Tabla 3. Tipos de editor por países 

N=62

Total
Universidad 

/ Instituto investi-
gación

Sociedad cientí-
fica /Asociación 

profesional
Editor comercial Personas físicas

50+(12)
100%

24
38,7%

10
16,1%

14+(12)
41,9%

2
3,2%

Estados Unidos* 12+(1) 3 3 5+(1) 1

Reino Unido* 1+(10) 1 (10)

Indonesia 8 8

India 8 8

Brasil 5 5

Canadá 4 1 3

Resto de países con 1 o 2 títulos* 12+(1) 7 3 1+(1) 1

* Países para los que se indican entre paréntesis los cambios/fusiones de títulos

Tabla 4. Tipos de acceso por países

N=62
Total Solo suscripción Híbrida OA sin APC OA con APC

50+(12)
100%

4+(1)
8,1%

(11)
17,7%

35
56,5%

11
17,7%

Estados Unidos* 12+(1) 1 (1) 7 4

Reino Unido* 1+(10) (1) (9) 1

Indonesia 8 7 1

India 8 3 5

Brasil 5 5

Canadá 4 4

Resto de países con 1 o 2 títulos* 12+(1) (1) 11 1

* Países para los que se indican entre paréntesis los cambios/fusiones de títulos

4.2. Indexación en bases de datos y directorios
Las 12 publicaciones resultantes de cambios o fusiones de títulos tienen una presencia en bases de datos más elevada 
que las de nueva creación. Todas aparecen en el directorio Ulrichsweb como revistas científicas arbitradas; solo hay un 
caso de cambio de título para el que no se ha identificado presencia alguna en las bases de datos y directorios que se 
controlan desde MIAR. Las 11 restantes están indizadas en varias bases de datos especializadas o multidisciplinares (de 
promedio, están presentes en 4,6 bases de datos); por último, todas ellas tienen presencia en Scopus (11 casos) o en 
WoS (4 casos en AHCI, SSCI o SCIE y 6 en ESCI). La trayectoria bajo el título anterior y su vinculación a editoriales comer-
ciales tradicionales (De Gruyter, Emerald y Taylor and Francis) explica esta realidad. 

Si ponemos el foco en los 50 títulos de nueva creación, se observa que la mayoría de las publicaciones no están pre-
sentes en bases de datos o directorios de revistas. Únicamente 29 títulos (58,0 %) figuran en el directorio Ulrichsweb; 
ninguno figura en WoS y tan solo uno en Scopus; solo dos en Lista, única base de datos especializada en ID de las anali-
zadas en la matriz MIAR que recoge alguna de las nuevas revistas; 7 (14,0%) figuran en bases de datos multidisciplinares 
o especializadas en otros ámbitos temáticos, todas ellas publicadas en inglés o en múltiples lenguas entre las que se 
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encuentra el inglés. El análisis más granular de las revistas que aparecen en DOAJ es importante (tabla 5), ya que el 92% 
de las revistas de nueva creación son OA, pero la presencia en ese directorio no es homogénea entre los diversos tipos 
de editores o de modelos de OA. Tan solo 21 títulos (45,7%) superan la barrera de entrada en DOAJ, y de ellos solo 3 tie-
nen el “DOAJ Seal”, que se otorga a revistas que superan estándares de calidad editorial y buenas prácticas adicionales.

Tabla 5. Revistas OA de nueva creación presentes en DOAJ según tipo de editor y modelo económico

N=46

Total 
revistas OA En DOAJ Revistas sin 

APC
Sin APC en 

DOAJ
Revistas OA 

con APC
Con APC en 

DOAJ

46
100%

21 
45,7% 35 19

41,3% 11 2
4,3%

Institucional

Universidad /
 Instituto investigación

24
100%

15
62,5% 23 14

58,3% 1 1
4,2%

Sociedad científica /
Asociación profesional

9
100%

5
55,6% 9 5

55,6% 0 n/a

No-institucional
Editor comercial 11

100%
1

9,1% 1 0
0 % 10 1

9,1%

Personas físicas 2
100%

0
0% 2 0

0% 0 n/a

Las revistas ligadas a instituciones académicas o profesionales son mayoritarias entre las que figuran en DOAJ con 15 de 
los 21 títulos presentes; mientras que solo aparece 1 título de los 13 que suman los editores comerciales y las personas 
físicas, y solo 2 títulos entre los 11 con APC. La única revista OA de un editor comercial que figura en DOAJ corresponde 
a un editor tradicional (De Gruyter). Estos datos de las revistas comerciales OA, junto a su casi nula presencia en otras 
bases de datos de indización y resumen, constituyen un indicador de la existencia de un buen número de títulos sobre 
los que cabría tener serias reservas.

Si atendemos a la fecha de nacimiento, esa situación de baja presencia en bases de datos de indización, o en DOAJ, es 
bastante uniforme a lo largo del tiempo. Si bien se presupone una ligera ventaja para las revistas más antiguas, no se 
observa una tendencia clara en ese sentido en los porcentajes de revistas indizadas o con presencia en DOAJ sobre el 
total de las que nacen cada año: 45,5% (5 de 11 en 2013), 50,0% (3 de 6 en 2014), 33,3% (2 de 6 en 2015), 45,5% (5 de 
11 en 2016), 50,0% (3 de 6 en 2017), y 60,0% (6 de 10 en 2018).

4.3. Pervivencia y volumen de producción circulante en Crossref
Todas las revistas procedentes de cambios o fusiones de título permanecían activas en 2019. El volumen de producción 
de artículos es mucho más elevado que el de las de nueva creación: las 12 revistas contempladas presentan una mediana 
de 33 artículos por año, una media de 44, y un único título que publica menos de 10 artículos al año. 

En cuanto a las 50 revistas de nueva creación, tan solo tres de ellas no registraron actividad en 2019, o anteriores. Pero 
que la mayoría de revistas estén activas no significa que en todos los casos esa actividad sea relevante, o que haya sido co-
rrectamente comunicada a Crossref. Así, de las 47 revistas de nueva creación activas en 2019, 27 no comunican metadatos 
a Crossref para alguno de los años de publicación: 21 lo hacen al cabo de unos años de su aparición y 10 presentan años 
vacíos una vez activado el registro en Crossref. Esta irregular cobertura indica debilidad de gestión editorial en un buen 
número títulos. En cualquier caso y pese a esas limitaciones, observar el número de artículos publicados según los datos 
de los años comunicados a Crossref resulta un indicador de la entidad y vitalidad de los títulos de nueva creación (tabla 6).

Tabla 6. Artículos de revistas de nueva creación circulantes por año en Crossref .

N=50
Total revistas Artículos por año

(mediana)
Artículos por año

 (media)

% de revistas con 
menos de 10 artí-

culos por año

50 14 15 28,0

Editor

Universidad /Instituto investigación 24 16 16 12,5

Sociedad científica/Asociación profesional 10 18 16 20,0

Editor comercial 14 10 11 50,0

Personas físicas 2 n/a n/a 50,0

Acceso

OA sin APC 35 16 16 20,0

OA con APC 11 9 11 54,5

No OA 4 16 15 25,0

Las revistas comerciales de nueva creación, con el 50,0% de títulos con menos de 10 artículos por año, así como la 
revistas OA bajo modelo APC con un 54,5%, presentan unos niveles de circulación de artículos por año inferiores a los 
nuevos títulos de iniciativa académica o de asociaciones. Este dato coincide con el menor reconocimiento en bases de 
datos o directorios de las revistas: ninguna de las 7 revistas comerciales de nueva creación que promedian menos de 10 
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artículos por año tiene presencia en DOAJ o en las bases de datos de cobertura internacional que hemos usado, pese a 
que muchas de ellas en sus sitios web proclaman que están indizadas en sitios bien diversos.

4.4. Impacto: citas por año
Si bien Google Scholar como fuente de las citas y el indicador empleado tienen sus limitaciones, el método permite valorar 
en qué medida las revistas de nueva creación son relevantes, como mínimo, para su público objetivo de proximidad, más 
allá de las citas que pudieran recibir de revistas mainstream internacionales. Google Scholar permitió trazar citas en todo 
tipo de fuentes académicas, como tesis de grado, de máster o de doctorado, informes, repositorios, o revistas de alcance 
nacional incluida la misma revista analizada, ya que no se descontaron autocitas. En la tabla 7 se observa que el conjunto de 
revistas recibe pocas citas (una mediana de 7,7 citas por año y una media de 10,9) con un 54% de títulos que recibe menos 
de 10 citas por año. Estos datos son muy reveladores, ya que evidencian un problema fundamental para considerar estas 
revistas como instrumentos reconocidos de comunicación científica. Ahora bien, dentro de este panorama de muy baja 
repercusión en general, son las revistas que editan las sociedades científicas o asociaciones las que presentas las mejores 
cifras: una mediana de 11,1 citas por año, una media de 12,1 y solo un 30% de títulos con menos de 10 citas.

Tabla 7. Citas por año entre las revistas de nueva creación

N=50 Total revistas Citas por año
(mediana)

Citas por año
 (media)

% de revistas con me-
nos de 10 citas por año

Títulos nuevos 50 7,7 10,9 54,0

 Universidad/Instituto investigación 24 7,4 11,7 58,3

 Sociedad científica/Asociación profesional 10 11,1 12,1 30,0

 Editor comercial 14 5,1 10,0 57,1

 Persona física 2 n/a n/a 100

Por el contrario, como era de suponer por ser revistas con mayor tradición, buena presencia en las bases de datos bi-
bliográficas, y un mayor número de artículos publicados por año, las revistas correspondientes a los cambios de título 
presentan una mayor repercusión: todas las revistas están por encima de las 10 citas por año, con una mediana de 50,6 
y una media de 93,7. 

4.5. Orientación según el alcance temático de las revistas 
Entre los 50 títulos de nueva creación (tabla 8) se identificaron 32 revistas (64%) con un perfil generalista en las dos facetas 
consideradas. Ese perfil responde a la dificultad tradicional que el área ID ha tenido a lo largo del tiempo para especializar 
revistas en líneas concretas, en buena medida a causa del reducido número de autores a nivel global y a la fragmentación 
territorial de las comunidades de investigación. Ahora bien, podríamos decir que esa amplitud de temáticas y enfoques, 
se ve reforzada en los últimos años por una apertura que diluye fronteras disciplinares. Más allá de una tendencia natural 
a la multidisciplinariedad en las revistas del área ID, a la vista de la insuficiencia de las argumentaciones observadas en el 
análisis de contenido, se trataría de una estrategia editorial que pretende dar cabida a una gran variedad de artículos siem-
pre que tengan relación con el fenómeno de la información en sentido amplio, ya sea por parte de autores que proceden 
del mundo de la comunicación, de la documentación, de otras ciencias sociales, o de las tecnologías de la información y la 
comunicación, una tendencia ya observada en los últimos años (Chang, 2018; Urbano; Ardanuy, 2020).

 Tabla 8. Revistas de nueva creación por alcance temático: líneas temáticas frente a entornos de aplicación

N=50* 
* Algunas revistas pueden estar clasificadas en más de una línea temática
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Totales por entornos de aplicación 50 38 2 8 1 2

0. General 41 32 2 5 1 1

1. Organización y gestión de unidades de información 0

2. Procesos técnicos documentales; representación y recuperación de la información 1 1

3. Recursos de información, fondos y colecciones 0

4. Recursos tecnológicos; tecnologías de la información y la comunicación 1 1

5. Uso y usuarios de la información; comportamiento informacional 1 1

6. Ecosistemas editoriales y de comunicación; métricas y evaluación de la 
comunicación científica 1 1

7. Marco social, político y cultural de la información 2 1 1

8. Teoría, investigación, métodos y formación de profesionales 1 1

9. Historia de la disciplina; Historia y patrimonio documental 3 2 1
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La falta de perfil especializado en la mayoría de las revis-
tas, que en algunos casos se podría imputar a una apues-
ta estratégica (epistemológica o de gestión editorial), ca-
rece en la mayoría de casos de una justificación en los 
textos analizados. Como se puede ver más adelante en 
la tabla 10, solo 14 revistas (28,0%) justifican su creación 
desde el punto de vista del ámbito temático, metodoló-
gico o disciplinar. Además, se ha de tener presente que el 60,0% de las revistas limita la explicación de su alcance a un 
conjunto de descriptores presentados de forma inconsistente, sin una lógica que pueda explicar por qué aparecen unos 
y no otros en función de su nivel de especificidad, ya que aparecen como ejemplos de temas a tratar, más que como una 
lista de delimitación. Tan solo en 16 casos (32,0%) se ofrece en dicha sección, junto a los descriptores, una argumenta-
ción sobre el alcance de la revista que permita vislumbrar algún tipo de visión epistemológica o metodológica sobre las 
líneas temáticas a las que se quiere prestar atención desde la revista. Este dato, junto al hecho de que sólo 23 revistas 
(46,0%) disponen de un artículo editorial de presentación en el primer número de la revista (tabla 10), hace difícil hacer 
un retrato de la visión del área ID que tienen los equipos editoriales que pusieron en marcha en el periodo analizado 
nuevos títulos. 

No es muy diferente la situación de las 12 revistas que cambian de título, ya que vemos que también dominan los títulos 
generalistas: 7 lo son desde las dos facetas consideradas; 1 está acotado a los archivos en la faceta “entorno de aplica-
ción”; y finalmente, 4 presentan un foco en alguna de las “líneas temáticas”, pero sin estar acotadas a un “entorno de 
aplicación”. Cabe destacar que todos los títulos que hemos clasificado como generalistas son resultado de la apuesta 
de las editoriales comerciales por ampliar su alcance temático respecto al que tenían en la etapa anterior, o hacerlos 
más atractivos a un público alejado de la cultura terminológica del área ID (tabla 9). En los 5 casos restantes, su foco 
especializado se mantiene y en ningún caso se produce una mayor especialización respecto al título anterior, más bien 
al contrario.

Tabla 9. Título propio de las revistas que son el resultado de cambios o fusiones de título

Título actual Título anterior

Archives and records Journal of the Society of Archivists

Aslib journal of information management Aslib proceedings

Collection and curation Collection building

Data technologies and applications Program

Digital library perspectives OCLC systems & services

Global knowledge, memory and communication Library review 

Information and learning science New library world

Information discovery and delivery Interlending & document supply

International journal of library and information services International journal of digital library systems

Journal of the Australian Library and Information Association Australian library journal + Australian academic and research libraries

Preservation, digital technology & culture Microform & digitization review 

VINE Journal of information and knowledge management systems VINE 

Los cambios de título sirven para reflejar una ampliación del alcance temático; ampliar el rango de recursos, tecnologías 
y procesos contemplados, evitando la mención a aquellos que han caído en el desuso; o evitar la dependencia respecto 
a un tipo concreto de unidad de información, en la mayoría de casos para no caer en el encasillamiento del entorno 
bibliotecario. Entre los casos más radicales de esa transformación cabe citar Global knowledge, memory and communi-
cation y Information and learning science, que proceden de dos títulos en los que la palabra “library” era central en el 
título. Entre los títulos con un enfoque especializado, pero que pasan a tener un entorno de aplicación más amplio, se 
podría poner como ejemplo Collection and curation, que se abre a todo tipo de colecciones y de fondos especiales con 
tratamiento patrimonial, no únicamente del entorno bibliotecario como sucedía en el origen de esta revista.

En la mayoría de casos, los editores comerciales que han procedido a los cambios de títulos no argumentan la trans-
formación de su revista como una respuesta a nuevas dinámicas disciplinares, epistemológicas o metodológicas. Ahora 
bien, el riesgo de posicionamiento que comporta un cambio de título –pensemos que el título acumula el valor de marca 
de la publicación– lo asumen para superar la falta de atractivo de los títulos anteriores entre lectores y autores de otras 
áreas. En un entorno crecientemente competitivo, en el que las revistas luchan por tener el mayor número de manuscri-
tos de calidad, la apuesta por una comunidad de autores mucho más amplia que la tradicional del área ID es tanto una 
reacción a la transformación del marco disciplinar, epistemológico y metodológico, como una estrategia editorial para 
generar un mayor número de citas, lo que facilita su posicionamiento en rankings.

El bajo nivel de citas que reciben las re-
vistas de nueva creación indica su difi-
cultad para ser reconocidas como rele-
vantes incluso en su entorno nacional 
más cercano
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Tomadas en conjunto las 62 revistas analizadas, se observa que en algunas de las líneas tradicionales que forman la tron-
calidad docente e investigadora del área no aparece ningún título. La especialización de las revistas dentro del área ID 
ha sido considerada tradicionalmente un signo de madurez (Delgado-López-Cózar, 2001), por lo que cabe preguntarse 
si el proceso actual de transformación digital del área ID, en el que se observa de nuevo la proliferación de títulos más 
generalistas si cabe que los de hace unos años, es un signo de inmadurez o de disolución del área en marcos epistemo-
lógicos más amplios. Muchos autores afirman que la existencia de revistas dedicadas a un área son un elemento clave 
de creación de identidad académica para una comunidad de investigadores (Hartley et al., 2019). Llevando al extremo 
ese argumento, podríamos apuntar que la apertura de las revistas más allá del área ID es una manifestación de la difu-
minación de su identidad disciplinar en el contexto digital, una realidad a la que los editores están atentos (Ollé Castellà; 
López-Borrull; Abadal, 2016). Esa tendencia observada en las revistas es también consistente con la transformación de 
las instituciones educativas tradicionales del área, que se pone de manifiesto en la alta penetración del movimiento de 
las iSchools, incluso en universidades de Estados Unidos que ofrecen programas acreditados por la American Library 
Association.

4.6. Justificación de la creación o cambio de título de las revistas
4.6.1. Títulos de nueva creación

La mayoría de estas 50 revistas ofrecen una justificación poco elaborada, cuando no inexistente. En todo caso, se pueden 
observar diferencias significativas en función del tipo de editor y del modelo de acceso (tabla 10). Dentro de las revistas 
creadas por instituciones académicas o profesionales, las revistas vinculadas a sociedades científicas o asociaciones pro-
fesionales justifican mejor su aparición que las universitarias, probablemente fruto de la necesidad de llegar a acuerdos 
entre personas procedentes de diversas universidades o instituciones. De hecho, este tipo de editor sería el que mejor 
podría funcionar como elemento aglutinador y coordinador de las iniciativas editoriales individuales de universidades 
y centros de investigación para así evitar solapamientos, duplicidades y la competencia estéril entre ellas. De todas for-
mas, el agregado de editores que hemos considerado como institucionales, y en el que también están las universidades, 
presenta mejores credenciales que las no-institucionales desde el punto de vista de la claridad con la que justifican y 
documentan su creación; en especial son especialmente deficientes en el caso de las revistas comerciales que funcionan 
bajo el modelo OA con APC.

Tabla 10. Evidencias sobre la justificación de la creación de nuevas revistas según tipo de editor y modelo de acceso
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Universidad/
Instituto investigación

24
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79,2%
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45,8%

5
20,8%

1
4,2%

2
8,3

Sociedad científica/
Asociación profesional

10
100%

8
80,0%

7
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6
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30,0%

3
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Editor 
No-institucional

Editor comercial 14
100%

5
35,7%

3
21,4%

2
14,3%

0
0,0%

0
0,0%

Personas físicas 2
100%

2
100%

2
100%

1
50,0%

1
50,0%

1
50,0%

Modelo acceso

OA sin APC 35
100%

29
82,9%

20
57,1%

12
34,3%

4
11,4%

5
14,3%

OA con APC 11
100%

2
18,2%

1
9,1%

1
9,1%

0
0,0%

0
0,0%

No OA
4

100%
3

75,0%
2

50,0%
1

25,0%
1

25,0%
1

25,0%

Durante el análisis de contenido se agruparon los motivos observados en cinco áreas, atendiendo a la justificación 
de su creación (tabla 11). Vemos que en primer lugar están las razones relacionadas con el ámbito de las políticas 
públicas e institucionales (36,0%), ámbito que lógicamente está muy relacionado también con el de las necesidades de 
las audiencias (32,0%) que ocupa la segunda posición. Cabe destacar que no llegan a un tercio los títulos que explicitan 
razones del ámbito de temático, disciplinar o metodológico (28,0%). Por otra parte, se observa que las revistas que 
tienen un alcance temático más definido y acotado (ya sea en alguna dimensión específica o en un campo de aplicación) 
justifican mejor su creación (tabla 11).
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Tabla 11. Áreas en los que se explicitan motivos para justificar la creación de las revistas en función del tipo de editor y del alcance temático en el 
campo ID
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34
68,0%

14
28,0%

16
32,0%

4
8,0%

11
22,0%

18
36,0% 2,1

Alcance temático
General 32

100%
17

53,1%
2

6,2%
6

18,7%
1

3,1%
5

15,6%
10

31,2% 1,6

Específico 18
100%

17
94,4%

12
66,7%

10
55,6%

3
16,7%

6
33,3%

8
44,4% 2,5

Tipo de editor
Institucional 34

100%
27

79,4%
11

32,4%
12

35,3%
3

8,8%
10

29,4%
16

47,1% 2,1

No-institucional 16
100%

7
43,8%

3
18,8%

4
25,0%

1
6,3%

1
6,3%

2
12,5% 1,7

Entre las que justifican su creación, el promedio de motivos explicitados es de 2,1. Si se atiende al alcance temático, 
vemos que en el caso de las revistas generales es de 1,6 por revista, mientras que las que tienen un enfoque específico 
en cuanto a su línea temática, o el entorno de aplicación, es de 2,5. Si atendemos al tipo de editor, los institucionales 
aportan un promedio de 2,1 y los no-institucionales de 1,7. Esto es, pese a que esas 34 revistas explicitan motivos de la 
creación de la publicación, la mayoría lo hace aportando pocos motivos y como vimos en la tabla 10 solo en 5 casos esos 
motivos se apoyan en argumentos respaldados por datos empíricos, como estudios bibliométricos, encuestas, análisis 
de la oferta de la competencia, etc.

Entrando en el detalle de los motivos que se han codificado en el análisis de contenido de las 34 revistas que justifican 
su creación (tabla 12), se puede observar que, con diferencia, mediante la creación de una nueva revista se busca prin-
cipalmente “Cultivar la proyección y reconocimiento institucional…” de la organización promotora de la revista (47,1%). 
También cabe destacar que en segundo lugar se busca “Ofrecer un vehículo de publicación a nuevas voces próximas a la 
academia pero que no forman parte de ella…” (26,5%), en una apuesta que es coherente con la iniciación en la investi-
gación que se pretende en algunos programas de formación de los centros universitarios que publican revistas, o con la 
naturaleza aplicada y profesional del conocimiento generado en el área de ID. 

Es realmente baja la prevalencia que se observa para buena parte de los motivos centrados en las audiencias, o en los 
relacionados con la necesidad de dar cabida con los nuevos títulos a la evolución temática, disciplinar o metodológica. 
Dada la elevada presencia de revistas de países emergentes, también sorprende la falta de discurso justificativo en el 
terreno de los motivos del ámbito geográfico, cultural o lingüístico, con tan solo 8 revistas (23,5%) que explicitan su vo-
luntad de “Hacer visible una perspectiva cultural, geográfica o lingüística…”. 

Así pues, en la creación de revistas del área ID en los últimos años se observa un número importante de títulos que 
nacen sin manifestar claramente el propósito y los objetivos que persiguen, mientras que en los casos en los que sí se 
justifica la creación, son una minoría los títulos que apelan a necesidades de lectores y autores, o al reto de canalizar 
editorialmente la transformación epistemológica y disci-
plinar que vive el área ID. Esos dos elementos se pueden 
interpretar como el resultado de la proliferación de títu-
los generalistas clónicos con un perfil poco definido, la 
ausencia de proyectos editoriales cooperativos que su-
peren el individualismo institucional, y en último lugar, 
pero no menos grave, aparición de editores OA de dudo-
sa solvencia que basan su modelo de negocio en los APC.

La amplitud en temáticas y enfoques, 
que en ocasiones se puede llegar a califi-
car como dispersión, se ve reforzada en 
los últimos años por una apertura que 
diluye fronteras disciplinares
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Tabla 12. Ranking de motivos explicitados para justificar la creación de las revistas

Códigos de motivo dentro de una de las 5 áreas consideradas
(algunas revistas pueden estar clasificadas en más de un código)

Revistas
N=34

n %

5b) Cultivar la proyección y reconocimiento institucional de universidades, departamentos, nuevas titulaciones, centros de 
investigación, sociedades científicas o asociaciones profesionales 16 47,1

2b) Ofrecer un vehículo de publicación a nuevas voces próximas a la academia pero que no forman parte de ella: estudian-
tes, profesionales que se inician en la profesión, profesionales experimentados que nunca publicaron. 9 26,5

4a) Hacer visible una perspectiva cultural, geográfica o lingüística que aporte valores propios en cuanto a temas, terminolo-
gía y perspectivas de investigación. 8 23,5

1a) Proporcionar un espacio propio de comunicación científica a temas, retos sociales o líneas de investigación emergentes. 6 17,6

1b) Facilitar la comunicación interdisciplinar entre diversos campos del conocimiento y enfoques metodológicos. 4 11,8

1c) Dar cabida a discursos alternativos y críticos respecto al status quo del campo disciplinar/temático. 4 11,8

1d) Ofrecer un enfoque eminentemente práctico desde el contexto profesional. 4 11,8

2c) Ofrecer un instrumento de actualización y debate profesional entre un público target con unas necesidades concretas 
en dicho aspecto. 4 11,8

4b) Fomentar la cooperación profesional y científica entre espacios geográficos que mantienen alguna proximidad cultural 
o política. 4 11,8

2a) Dar respuesta al crecimiento del volumen de investigadores (o de docentes universitarios) en un determinado ámbito 
temático, cultural o geográfico. 3 8,8

3b) Reconvertir actas de congresos en revistas para dar una salida de mayor calidad a trabajos que por su profundidad y 
valor no interesa “quemar” en las actas del congreso que organiza la sociedad científica editora 3 8,8

5a) Contribuir a un sistema de comunicación científica de base en el marco de las políticas de desarrollo cultural, científico y 
económico de un país o región. 2 5,9

3a) Apostar por el OA con revistas alternativas a otras de suscripción con un alcance y una audiencia similar 1 2,9

4.6.2. Cambios de título
Las revistas que se transforman mediante un cambio de título, tampoco justifican claramente este proceso. Sólo las 5 
revistas que disponen de artículo editorial de presentación manifiestan algún tipo de justificación. De esas 5 revistas, 3 
de ellas son revistas generalistas tanto en temática como en contexto de aplicación, una es generalista en el campo de 
los archivos y otra está especializada en tecnología y en procesos técnicos documentales para todo tipo de contextos de 
aplicación. Así, si atendemos a los motivos del ámbito temático disciplinar o metodológico, las 5 revistas explicitan que 
con el cambio de título se quiere visualizar la ampliación del alcance temático, mientras que ninguna de ellas explicita 
voluntad de acotarlo y definirlo mejor. Un total de 4 pretenden dar respuesta a las tecnologías emergentes o la transfor-
mación digital del área ID; y finalmente, 2 buscan abrirse a trabajos interdisciplinares, multidisciplinares o, directamente, 
de otras disciplinas. Solo 2 aportan motivos del ámbito de las audiencias, en el sentido de ampliar el abanico de lectores 
o autores. Finalmente, en 2 de ellas podemos observar motivos en el ámbito de las políticas institucionales, ya que se 
trata de revistas gestionadas por una editorial comercial, pero que cambian de título como un resultado de una reorgani-
zación en el seno de las asociaciones que las promueven. Además, solo en un caso se aportan evidencias empíricas para 
apoyar la justificación y solo en otro único caso se explica el proceso orgánico de toma de decisión.

Resulta sorprendente que editoriales con una trayectoria consolidada documenten de forma tan poco solvente los cam-
bios de títulos que han realizado, ya sea en el último número de la serie que finaliza con el título anterior, o en el primero 
de la nueva serie. Este comportamiento se puede focalizar en el editor Emerald, que con 8 publicaciones es el editor que 
protagoniza el 66,7% de los casos de cambio de título, pero tan solo justifica ese proceso en 2 de ellos.

5. Conclusiones
La creación y la transformación de títulos del área ID en el periodo analizado proyecta más sombras que luces, tanto en 
la forma como en el fondo de lo que manifiestan los editores a la hora de justificar sus iniciativas editoriales. En conjunto, 
los títulos analizados no ofrecen una imagen vital e innovadora del área, como se evidencia por la apuesta recurrente 
por títulos generalistas y de amplio espectro poco diferenciados.

Desde el punto de vista metodológico, el trabajo pretendía poner en valor el momento fundacional de una revista y la 
forma en la que los editores justifican esa creación mediante los textos de presentación. Ese enfoque impide estudiar 
los motivos no manifestados, para lo cual sería necesario obtener información de forma directa mediante interacción 
con los editores, pero permite un grado de objetividad 
importante. En cualquier caso, la falta textos de justifi-
cación o su baja calidad, son un dato de primer orden 
para suponer que muchas revistas nacen más como res-
puesta a las necesidades de quienes las promueven, que 

Un número importante de los títulos 
nace sin manifestar claramente el pro-
pósito y los objetivos que se persiguen
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como instrumento al servicio de una audiencia. Establecidas las limitaciones y el potencial del método utilizado, damos 
respuesta a las preguntas de investigación planteadas:

PI_1. ¿Cuál es el perfil de las nuevas revistas y de los cambios de título?
–	 Entre los títulos de nueva creación existe una presencia importante de editores universitarios de países en los que el 

sistema de educación superior está en una expansión. 

Se trata de zonas en las que está en crecimiento el número de personas vinculadas al área ID dentro del sistema 
universitario, por lo que las revistas buscan un espacio de discusión científico en sus idiomas locales y revistas 
que permitan tratar temas importantes en su contexto. Ahora bien, por encima de todo se trata de obtener el 
prestigio y la recompensa de formar parte del proyecto de creación de una revista.

–	 La penetración del acceso abierto constituye un factor de primer orden que explica el devenir de la creación de títulos.

El 92,0% de los títulos creados son OA, entre los que aparecen mayoritariamente editores del ámbito institu-
cional y académico, pero con una presencia importante de editores comerciales nativos del ámbito digital que 
contribuyen por lo general con una oferta poco solvente y confiable.

–	 Los cambios de título se identificaron únicamente en el ámbito de la edición comercial con tradición contrastada en el 
área ID, editores que por contra solo registran un título de nueva creación el periodo analizado. 

Esta situación indica una capacidad de análisis y de adaptación al cambio dentro de una continuidad editorial, 
que no parece estar presente dentro de la oferta no comercial de títulos del área ID.

–	 Es insignificante la presencia de fusiones de títulos. 

En el periodo analizado solo se identificó una fusión, generada entre dos revistas de una asociación profesional 
que da lugar a un título gestionado por un editor comercial. Las fusiones como vía para la búsqueda de sinergias 
de proceso editorial, de creación de marca y de economías de escala, no han sido la respuesta de los editores 
del área ID a un entorno en el ecosistema de comunicación que presenta retos de importantes de sostenibilidad 
para las revistas del área. Llama la atención la ausencia de fusiones ante un panorama, en el que existen muchas 
revistas casi clónicas de ámbito nacional, que presentan una frecuencia de publicación baja y un volumen de 
artículos por año muy limitado. 

PI_2. ¿Cómo se comportan las revistas en términos de pervivencia, volumen de artículos publicados, 
difusión en bases de datos o citas recibidas?
–	 Las revistas de nueva creación tienen una muy baja presencia en bases de datos y reciben muy pocas citas.

Esto pone de manifiesto la dificultad que tienen de obtener reconocimiento externo, a pesar de que todas ellas 
cuentan con una trayectoria superior al año. Además, dado que una gran mayoría de las revistas son de acceso 
abierto la baja presencia observada en DOAJ arroja dudas adicionales sobre su mérito como instrumentos útiles 
para los autores. Por otra parte, dado que la fuente de las citas es Google Scholar, el bajo nivel de citas observado 
indica que buena parte de las revistas no tiene repercusión ni en su entorno cercano, ni entre los autores que 
publican en esas revistas.

–	 Las revistas de nueva creación publican pocos artículos por año o comunican de forma irregular los metadatos a Crossref.

Si bien un número reducido de artículos por año puede ser sinónimo de una política muy selectiva de aceptación 
de originales, no suele ser ese el caso de revistas con poca trayectoria y reconocimiento. El bajo volumen de pro-
ducción de artículos, o de gestión de metadatos ante Crossref, junto a otros elementos de funcionamiento de las 
revistas, se puede asociar con proyectos editoriales poco profesionalizados.

PI_3. ¿Qué orientación tienen las revistas en cuanto al alcance que dan a la disciplina, sus métodos y sus 
temas?
–	 Prevalecen las revistas generalistas y la apertura a otras áreas más allá de ID. 

Tanto en la creación de nuevas revistas, como en los cambios de título, son muy pocos los títulos cuya existencia 
se justifique por ofrecer una especialización en un campo concreto dentro del área ID. Además, en una gran 
cantidad de casos, la forma de presentar el alcance de las revistas y la invitación a publicar está orientada a no 
restringir los manuscritos a autores de la cultura tradicional del área ID.

–	 Los textos editoriales utilizados para presentar las revistas son en general pobres en argumentos relacionados con la 
evolución del área ID. 

Entre las 62 revistas analizadas, solo 19 revistas (30,6%) explicitan motivos del ámbito temático, disciplinar o 
metodológico, es un indicador de la falta de reflexión y posicionamiento de los editores sobre el alcance del área 
ID al que dedican sus revistas. Se trata de un dato en buena medida sorprendente, pues son muchos los autores 
que en los últimos años se preguntan sobre el alcance del campo ID y de su propia identidad disciplinar, algo que 
se refleja en múltiples procesos de convergencia orgánica de unidades del área ID con otros departamentos y 
facultades en el entorno universitario.
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PI_4. ¿Cómo justifican los promotores la creación de nuevas revistas, o el cambio de título en revistas ya 
existentes?
–	 En un porcentaje elevado de casos no se justifica la creación o el cambio de título de las revistas; cuando se hace, la 

argumentación es en general pobre. 

Si bien esos datos se pueden considerar una limitación para estudiar el proceso de creación o transformación de 
las revistas, entendemos que son una evidencia de gran valor a la hora de realizar el retrato de la vitalidad del 
área y de la calidad de los proyectos editoriales que se generan.

–	 La falta de justificación es notoria en el caso de los títulos analizados que presentan otras características que las hacen 
poco merecedoras de confianza. 

La ausencia de textos editoriales de presentación bien redactados, o la debilidad de los argumentos usados para 
justificar la aparición de la revista, cuando se dan en títulos que prometen una rápida publicación de los manus-
critos y que presentan elementos mencionados por el Committee on Publication Ethics (COPE) en su propuesta de 
definición de “revista depredadora” (COPE, 2019), permite afirmar que este problema está presente en revistas 
del área ID, pese a ser un mercado pequeño. A la vista de los datos obtenidos, los editores OA que cobran APC 
y que no están vinculados a una institución académica o asociativa del campo LIS, o que no provienen de edito-
riales con una trayectoria reconocida, son las que peores garantías pueden ofrecer vistas sus características y el 
desempeño durante los primeros años de vida analizados.

–	 Es testimonial el número de casos en los que se ofrece alguna información sobre el proceso de toma de decisión de la 
creación o del cambio de título, así como de los datos y evidencias tomados en consideración.

En el caso de la edición universitaria, esa falta de transparencia impide discriminar en muchos casos hasta qué 
punto la iniciativa de crear una revista es básicamente el resultado de la voluntad personal y personalista de un 
núcleo reducido promotores, o si se cuenta con el respaldo real de la universidad que aparece mencionada como 
editora, más allá del alojamiento de la revista en el portal de revistas del centro.

–	 Menos de un tercio de las revistas de nueva creación explicita razones del ámbito de temático, disciplinar o metodo-
lógico para justificar su aparición.

Las razones más prevalentes son aquellas relacionadas con el ámbito de las políticas públicas e institucionales, 
entre las cuales el motivo que se manifiesta en un mayor número de casos es el de “Cultivar la proyección y 
reconocimiento institucional de universidades, departamentos, nuevas titulaciones, centros de investigación, 
sociedades científicas o asociaciones profesionales”.

6. Notas
1. Búsqueda realizada el 21/12/2019: 
https://www.google.com/search?q=%22do+we+need+a+new+journal%22

Frases similares en español o en portugués, por ejemplo, no devuelven un número significativo de resultados. El tipo 
de artículos que se pueden encontrar en inglés van desde piezas editoriales dentro de la propia revista, en las que se 
presenta y se justifica su razón de ser (Rosen; Israeli, 2012; Arasa, 2016), hasta estudios publicados en otras revistas en 
los que se argumenta con datos la oportunidad del nuevo lanzamiento (Lichstein, 2003).

2. El trabajo pionero “Why are new journals founded?” (Rowland, 1981), desarrollado bajo los auspicios de la Royal 
Society of London, cuenta con muy pocas citas y la mayoría son colaterales al problema de investigación planteado. La 
búsqueda de trabajos empíricos equivalentes al de Rowland ha dado resultados negativos.

3. Dada la gran variabilidad con la que se denomina el ámbito disciplinar que tradicionalmente en España habíamos eti-
quetado como “Biblioteconomía y Documentación”, se ha optado por usar el término “Información y Documentación”, 
en línea con la denominación usada por la International Organization for Standardization (ISO) para agrupar las normas 
que gestiona el Comité Técnico 46 “Information and Documentation”:
https://www.iso.org/committee/48750.html
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