


Tot i 1'empenta que dina el Positivisme Lógic de Russell i Whitehead, on el
llenguatge conservava únicament una funció referencial, Bühler (1934) i Jakobson
(1963) insistiren enla sevapolifuncionalitat . El primeroferí un petit ventall de final¡ tats
que l'home podia assoliramb la leva llengua, situatja en un enfocament comunicatiu :
simbólica, conatíva í ernotíva. Jakobson hi afegíla poét¡ca, la fatica i la metalirrgüísúca .
El llenguatge, amb ells, abandona el seu carácter estrictament representacional i se'ns
mostra polivalent i polifuncional, al servei dels més variats interessos dels usuaris .

El Wittgenstein de lesInvestigacionsflosófiques (1953) reprengué aquest enfoca-
ment i coneretá totes les activitats quepodem fer quan parlem, alló queell anoirtená.locs
del llenguatge : manar, explicar acudits, informar, narrar, fer teatre, endevinar, seduir,
solucionar problemes de calcul, traduir, demanar, agrair, renegar, saludar, pregar. . .

Cadajoc de llenguatgepresenta unes regles de funcionarnent, icada un de nosaltres
les anem aprenent tot usant-les . El significat de cada mot se'ns perfila amb la práctica
diaria, amb el seu ús divers en contextos diferents .

Arribere, dones, al punt en el qual els estudiosos del llenguatge prenen consciéncia
del fet que l'activitat verbal és, abans que cap altra cosa, una acció humana, tina entre
tota una munió ; pero que és molt rnés interessant que les alares perqué les aconrpanya
gairebé totes . És omnipresent, va associada a tota mena de treballs intel-lectuals, al
diáleg i al nronóleg interior, als professos d'aprenentatge, i a qualsevol tipus de relació
interpersonal .

Sorgeixen, un xíc més tard, els estudis sobre els Actes de Parla, d'Austin (1962) i
Searle (1969) . A Oxford, cap als anys cinquanta, el professor Austin enceta la seva
teoria tot puntualitzant : Lesparaules que usem a diari són eines de les qualsens servm
perfer diverses coses . En cada acte de loeució no tan sois diere quelcom, sinó que, el
que és més important, ferrr alguna cosa més : orderrem, ens excusem, prometen,
informem . ..

Arribats en aquest punt, el fet d'incloure el llenguatge entre les alares activitats de
1'ésser humá fa que necessáriament hágim ele projectar-lo sobre un fons etnográfic de
cultura general, de manera que llengua, societat ¡cultura quedan relacionades inexora
blement. Des d'aquestconvencimenthan treballat els etnógrafsde la cornunicació, amb
Hymes (1964) al capdavant.

L'ANÁLISI DEL DISCURS

Aquest, com d'altres termes que delimiten 1'estudi del llenguatge, és tina manera
d'estudiar-lo més queno pas un sistema teórie . Corrr a técnica, dones, té unaperspectiva
urolt semblant a la dels estudis pragmátics .
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Lozano i d'al . (1982, 247), des d'un enfocament més semiótic, conclouen que
«Avui . . . preval laconcepció del discurs comuna práctica entre d'altres ¡la preferéncia
analítica no pel que diu el discurs (manifestament o latent) sinó pel que fa, o més aviat
pel que fa en dir» . Declaren, per tant, Pexisténcia d'un interés general per 1'activitat
lingüística, indestriable en qualsevol cae de Pacte comunicatiu, i consegüentmentpels
Actes de Parla, nucli fonamental dels estudis pragmática .

LA PRAGMÁTICA

Hereva de totes les idees exposades sota el títol "antecedente", la pragmática
sorgeix com la ciéncia que estudia les relaciona existents entre els signes i els seas
usuaris . El termeja havia estat forjatper Morris (1938) quan féu la classificació de les
disciplines que expliquen el llenguatge: la sintaxi, la semántica, i la pragmática .
Concreta ellmateix, unaanys més tard, laseva opinió sobre aquesta darrera tot afirmant
que és «la part de la semiótica que tracta de 1'origen, usos i efectes dels signes en la
conducta en qué es fan presents» (1946, 241) .

La pragmática és una conseqüéncia immediata de totes les aportacions que han
condu'it al convenciment que el llenguatge és unaactivitat humana¡ social . Se situadina
d'un enfocament comunicatiu, i té en la conversa el seu ámbit d'estudi paradigmátic .
Parteix del fetque en tot arte comunicatiu hom parla a algú perfer-li saber alguna cosa .
Li interessa, per tant, l'observació de l'ús que ele parlante fan de les seves produccions
lingüístiques .

L'análisi pragmática suposará la descripció de la manera com s'adapta la llengua
ala diferente contextos d'ús, com s'adequa el sistema lingüístic a la práctica i com la
mateixa estructura de la llengua queda afectada per les funciona del llenguatge .

En cada moment i davant de cada situació, el parlant controla un seguit de
possibilitats i li cal escollir la més pertinent . Lapragmática vol explicar ele mecanismes
que en justifiquen les tries . Si parlar és, d'alguna manera, escollir, podem esbrinar les
regularitats que apareixen en 1'ús de la llengua en determinats contextos i situacions .

Des de la pragmática, les proposicions esdevenen interessants perqué eón utilitza-
des associades a uns contextos concrets . Per tant, ella es preocupará (enfront de la
sintaxi, que estudia les frases) de les "proferéncies"-frases contextualitzades-,ja que
només podem analitzar ele efectes dels actes verbals si ene interessem pels seus
contextos .

En quina ocasió?
En quin moment?
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situacions en les quals síguin apropíades, per transmetre el pensament propi i les
opinions demanera que 1'interlocutor se'1 cregui, pervehicular adequadament les seves
intencions . Nomésunaprácticareiterada fa que coneguem lamaneracon hem d'actuar
per aconseguir alió que ens proposem ; tan sols així localitzem la forja pragmática del
discurs que ens adrecen els postres interlocutora i, ensems, carreguem el postre amb la
que volem .

OBJECTES D'ESTUDI DE LA PRAGMÁTICA

La pragmática se centra, sobretot, en 1'análisi de tot allb que és comunicat sense ser
dit, peró a partir d'a11ó dit explícitament . Quantes vegades no haurem sentit que ens
diuen

(2)

	

Són les set!

I hem interpretat
(3)

	

Afanya't que és tard!

Quan nosaltres ens plantegem de feruna proferéncía (una frase-en-un-context) per
aconseguir un efecte sobre el nostre interlocutor, estructuren el discurs de la manera
que ens sembla millor, i sempre després de tenir en comete :

i) El conjuntde creences que els interlocutora compartim (sobre la realitat cultural,
la identitat deis dialogants,el lloc, el moment . . .) . Bustos(1986, 30,33) 1'anomenabase
comuna (B.) .

ii) El conjunt de creences quejo, el parlant, assigno al meu oient (puc evidentment
equivocar-me i construirla meva argumentació de manera eiTónia) : Cn pera Bustos, Cp
per a nosaltres .

iii) El context sobre el qual he d'actuar.

LES PRESSUPOSICIONS

Del conjuntde creences compartides, en sobresurten unes de molt interessants, que
han arribat a ser anomenades "el taló d'Aquil .les de la Lingüística": les pressuposi-
cions .
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el seuinterlocutorrespecta unes máximes aplegades sota elqueGrice anomenaprincipi
cooperatiu, i que guien la seva conversa amb consells com aquests :

"No diguis alló que creus fals"

	

QUALITAT
"Dóna una contribució tan informativa com et sigui possible"

QUANTITAT
"Digues coses pertinents amb la situació concreta"

RELLEVÁNCIA
"Sigues breu, ordenat i gens ambigu"

	

MANERA

Si ens comuniquen
(8)

	

El vestit és blanc

nosaltres creiem que
(8)

	

+> Tot el vestit és blanc

	

per la máxima de
quantitat

Si ens demanen :
- Era la més important?

i contestem :
- (9)Era molt/for~a important

(9)

	

+> No era la més important

	

per quantitat

Amb `forQa' i `molt' podem jugar amb les implicacions escalars de la máxima de
quantitat (Levinson 1983, 133), que actuen amb termes lingüístics que se situen dins
d'una escala de valors, com podria ser [importantíssim, molt important, forQa impor-
tant, important, una mica important, gens important] .

Un altre exemple :

- No ha vingut en Joan?
- (10) És dimecres

(10) +> (a) Els dimecres no ve

	

per relleváncia
o

	

(b) Els dimecres ve més tard

Altrament (10) no hauria estat cooperativa .
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En les expressions iróniques també ens salteen alguna máxima . Imaginem-nos que
un company nostre acaba de fer un pas en fals, ha tingut un fracás personal que tots
coneixem, i un de nosaltres diu :

(14) Ets més llest que 1'Einstein

Evidentment ha bandejatlamáxima de qualitat, perqué ha dit queicom que no creu
que sigui veritat . Perb la frase haurá estat entesa pels seus oients com

(14) +> No etc masca llest

	

per relleváncia

Algú queno comparteixi 1'experiéncia del daltabaix personal del personatge ho pot
interpretar d'una manera completament contrária, sense afegir-hi el sentit irónic

Ets un individu molt llest

	

per quantitat

b) Les convencionals van lligades a una ítems conerets per convenció encara que
no formen part del significat sedimentat de les paraules . Les generen mots com
`tampoc', `encara que', `fina i tot', `en canvi' . . .

(15) És agradable, per?) tossuda

`peró' II- (16) les persones agradables no són tossudes .

5i no hagués volgut comunicar (16) hauria pogut usar (17) .

(17) És agradable¡ tossuda

que no fa inferir (16) .

Mirem ara com lligaríem en un diáleg la caracterització de les diferents inferéncies
pragmátiques .

(1&) - Em sap greu que els demócrata-cristiana i els liberals espanyols
no hagin aconseguit encara un consens .

(19) - Jo, en canvi, sóc militant d'esquerra .
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-Els demostratius i vocatius
-Els adverbis de temps i lloc

aixeca't ara!

on `ara' és diferent per a cada moment en qué sigui usada la frase, essent sempre el
moment de 1'enunciació .

Tota Porganització deíctica es construeíx a 1'entorn d'un punt zero, que és el lloc
i el moment en qué es troba el parlant. Ell servará aquest privilegi mentre parli . En el
moment que escolti haurá deixat el seu lloc al nou parlant, de la mateixa manera que
ho fa amb el `jo' .

En algunes situacions s'esdevé un desdoblament deíctic, el parlant no és el locutor,
qui parla no és el subjecte de 1'oració que enuncia . Per exemple, en el teatre, quan un
actor fa el seu personatge pren el `jo' a aquest, peró no l'és pas .

Lacultura oralpopularho fasemblantment. Sienunciem un enigmacom aquestdels
diners (Millá 1979,69) :

Sóc per 1'home tan precís
com el pa de cada dia .
Sóc son bé i sa alegria,
vaig amb ell sens prejudicis .
Sóc 1'origen de sos vicis
i de la nit en faig dia.

qui el diu no és pas el subjecte d'alló que diu, de les oracions . En será l'emissor peró
no el locutor (Eco 1976, 176).

Levinson (1983) considera tambécom aaspectes que interessen a lapragmática els
actes de llenguatge, les relaciona entre significat i forQa, i les connexions entre locutor
i context .

Vegem ara tres mostres de la práctica verbal en les quals pot aplicar-se 1'análisi
pragmática amb forja resultats .

En primeriloc, observem unparell d'enigmes queoperen de manera diferentpel que
fa a les seves inferáncies . 3

És molt importantperals enigmes presentar-se demaneraobscura, ambun certgran
d'ambigüitat ; peraixb tots solee vulnerarlamáxima de maneraperprincipi . Per?) és que
a més d'aixó, n'hi ha que respecten tant els principis conversacionals que fins i tot ens
desmunten les falses inferéncies que puguem fer-hi, per exemple :

ésr 1010 eS Cántil' ni font

	

(3) Sobre el funcionament prag-
mátic de les endevinalles, vegeu

B i es té a la má quan raja

	

Elporró

	

BASSOts (1990) .
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Un altre món en el qual es pot aplicar aquesta mena d'análisi és el món del
llenguatge politic . Ho farem concretament en uns eslógans electorals . La coalició
Iniciativa per Catalunya ens aconsellava en les darreres eleccions ;

(19) No t'hl conformas
(19) » pots conformar-te amb alló que hi hagi sota `hi'

`conformar' » ti¡ ha quelcom que no funciona

Aquí ens está permés de ficar tot alió que puguein trobar inadequat en el nostre
entorrl . L'enunciat ja s'ha ocupat de pronominalitzar-ho per a nosaltres amb `hi',
L'emplenarein arnb alió queens suggereixi, arnbquelcom queconnectíamb les postres
preocupacions o desigs : l'atur, els impostos, la injustícia, els serveis defectuosos, la
situació de ladona . . . D'aquesta manera, l'enunciat és particularitzat, corra si los fet a la
mida de cada un de nosaltres .

No és, per tant, estrany que aquestrecurs sigui emprat també per una altra formació
política, el CDS, arnb

(20) CapaQos de fer-ho
(20) » s'ha de fer alguna cosa

+> alguna cosa no ha estat fetat fins ara

	

relleváncia
t> tú ha gent incapac de fer-la

	

relleváncia

i a sota de `ho' poseu-hi el que us vingui bé: mili de tres mesos, més sensibilitat
ecológica . . .'

Els enunciats publicitaris tambéresponen bé alanostraformulació, jaque controlen
perfectament tots aquests recursos . Un anunci de Campsa ens ofereix el següent :

En la imatge tenim un home d'una tribu aborigen . Les seves eines són una mafia,
un bumerang, dues llances rudimentáries ; i el seu vestit, un tros de cuiro lligat amb un
cordill . Aquests elements visuals el situen en tina tribu de formes cuiturals molt
primitives, ocupadaen activitats primáries com ta cada o lapesca . En poques paraules,
és un honre allunyat del progrés tal com nosaltres 1'entenem . Un enunciat acompanya
la part gráfica:

(21) Sempre hi haurá algtí que no necessiti
el Teléfori del Consumidor Carnpsa

(21) » existeix un teléfon que rep el nom de TCC

	

(4) Trobareu un altre exemple de

» Campsa es pot consumir

	

1'aplicaciódel'análisipragmática
als eslógans polítics en BAssoLs» hi ha gent que és Consumidor Campsa

	

(1988) .

-46





BIBLIOGRAFIA

AusuN, J . L . (1962) : How to do things with words. Clarendon Press . Oxford .
BASSOLS, M. M. (1988) : S'ofén qui vol . El Món, C-n3 . N . 318 pp . 24-25 .
-- (1990) : Análisi pragmática de les endevinalles catalanes . Publicacions de 1'Aba-

dia de Montserrat . Barcelona .
BRowN,G. & YuLE, G. (1983) : Discourse analysis . University Press . Cambridge .
BUSTOS, E. (1986) : Pragmática del Español . U.N.E.D . Madrid .
Búw,ER, K. (1934) : Sprachtheorie, Fischer . Stuttgart .
CAMPS, Y. (1976) : Pragmática del lenguaje yfilosofa analítica . Barcelona .
COLE P. & MORGAN, J .L . (1975) : Syntax andSemantics3: SpeechActs . Academic Press .

Nova York .
DucROT, O. (1972) : Dire et ne pas dire . Hermann, París .
Eco, U. (1976) : Signo . Labor. Barcelona.
FRECE,G. (1892) : UeberSinn undBedeutung . Zeitschrift fürPhüosophie und philosop-

hische Kritik, n . 100 .
GRIcE,H. P . (1957) : Meaning . En Strawson, P. (1971) : Philosophical Logic . Univer-

sity Press . Oxford .
- (1967) : Logic and Conversation. En Cole & Morgan (1975) .
HYms, D. (1964) : Language in culture and society . Harper and Row. Nova York.
JAKOBSON, R. (1963) : Essais de linguistique générale . Minuit . París .
KARTTuNEN, L. (1973) : Pressuposition ofcompound sentences . Linguistic Inquiry, 4 .

[-n] .
LEECH, G. (1974) : Semantics . Penguin Books. Harmondsworth .
LEVINSON, S . (1983) : Pragmátics, Longman . Nova York .
LozANo, J. - PEÑA-MARÍN, C . & ABM, G. (1982) : Análisis del discurso . Cátedra .

Madrid .
LYoNs, J. (1977) : Semantics 1 & 2 . University Press . Cambridge.
MALINOWSKY, B. (1923) : The problem ofmeaning in primitive languages . En Ogden i

Richards, The meaning on the meaning, pp . 296-336 . Routledge and Kegan Paul .
Londres .

MARX, Groucho i Chico (1988) : Flywheel, Shyster, andFlywheel. Random House Inc .
Traducció catalana (1989) ed . Columna, Barcelona .

Mlitd, ed . (1970) : 1 .000 endevinalles catalanes . Barcelona.
MONTACuE (1974) : Formalphilosophy : Selectedpapers. New Haven . Yales, Univer-

sity Press .
MORRLS,C. (1938) : Foundations ofthe Theory ofSigns. En O. Neurath, R. Carnap &

C. Morris (eds.) : International Encyclopedia ofUnifiedScience . Chicago Univer-
sity Press .

48




