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A LA LINGUISTICA APLICADA®

PRELIMINARS

No cal repetir que tota teoria —o conjunt de teories configurat com a programa
d’investigacié— és un intent d’explicacié d’alguna faceta del moén, una aproximacio al
seu objecte d’estudi. Aquestes aproximacions actuen, indefectiblement, de manera
selectiva. Ho fan aixi focalitzant els aspectes que els subjectes de la recerca han
determinat com a més rellevants des de la seva perspectiva d’interessos gnoseologics,
o des de les rutines d’escola, o des de les urgencies immediates de 1’aplicacié tecno-
logica. Les opcions metodologiques adoptades imposen una reduccié selectiva dels
fendomens que integren 1’ objecte formal d’estudi. Els fildsofs de la ciéncia han donat
bon compte dels mecanismes historics de tals procediments, i no cal insistir-hi.

Pel que fa a les ciéncies del llenguatge, I’ objecte d’analisi és particularment proteic
—magmatic, en dirfem. Es tracta d’una realitat poc tangible, escassament aillable; una
realitat alhora fisica, psicologica i social, dificil de sotmetre a mesura, que inclou
significats i que, en conseqiiéncia, no és externa —o no és totalment aliena— a la mateixa
ment de I’investigador. En tot cas, és ben cert que les successives teories del llenguatge
han marginat sovint determinats fets que no resultaven rellevants per al seu quadre de
plantejaments. La fraseologia, per exemple, que havia suscitat histbricament I’interes
dels fildlegs des d’un punt de vista merament descriptiu (reculls de locucions, frases
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fetes i proverbis, aspectes etimoldgics o contrastius dels girs idiomatics, etc.), ha estat
en bona mesura marginada per alguns corrents recents de la teoria lingiiistica, que hi
trobaven una anomalia emprenyadora, i més en concret per la gramatica generativa
transformacional.

Aix0 és particularment rellevant si tenim en compte que aquest corrent ha estat
durant les darreres decades el paradigma dominant en Ia lingiiistica 1, d’altra banda,
el que presenta el merit d”haver tendit per primera vegada a homologar el saber teorico-
lingiifstic amb les disciplines dotades d’un pedigree cientific en el sentit popperia del
terme. En canvi, el marc epistemologic de la lingiiistica cognitiva (principalment pel
que fa a la tearitzacid, en molts aspectes relacionada amb aquest marc, sobre cons-
truccions gramaticals i processos de gramaticalitzacid) i el de 1’analisi del discurs en
un sentit ample, ofereixen més possiblitats per a un tractament adequat d’aquest
fenomen —un fenomen, tan omnipresent com difiis, que reclama avui I’atencié de molts
lingiiistes en la vessant teorica i en la d’aplicacions com ara |’ ensenyament de llengiies
o la traducci6. Pero hem afirmat, de passada, que aquest objecte d’estudi presenta uns
contorns difusos, 1 caldria per tant comengar presentant-ne una perspectiva cartografica.

L’STATUS EPISTEMOLOGIC DE LA FRASEOLOGIA.

Convé dir, d’antuvi, que el terme «fraseologia» —que hem adoptat aci com a eti-
queta de conjunt per designar un camp nocional forca heterogeni—no deixa de ser vague
i plurivoc. Et pour cause! L’ status de la fraseologia, en el sentit que li donem, té a veure
amb el iexic (els lexemes complexos de Pottier, la problematica de les técniques
lexicografiques, etc.), perd també amb la sintaxi (estructures sintactiques irregulars,
construccions gramaticals) i amb la semantica i la pragmatica del discurs {metafo-
ritzacio, connectors, marcadors, evidenciadors, formulismes d’ds). Podem tractar com
a unitats fraseoldgiques des d’una interjeccié o una locucid fins a la frase feta, el
proverbi, una férmula de salutacio o un aforisme autonom. I no cal dir que, en aquest
terreny, les terminologies emprades pels diversos lingiiistes no sén sempre univoques
ni homologables. Per exemple, Cruse (1986) distingeix les col-locacions fixes i les
metafores mortes o lexicalitzades enfront dels idioms, que es caracteritzen per la seva
complexitat lexica, la simplicitat semantica (significat no componencial) 1 una certa
rigidesa sintactica. Ara bé, si, per a aquest autor, ¢ls idioms requereixen una extensio
sintagmatica superior a la del mot simple, Hockett (1958), en canvi, preferia incloure-
hi tota forma lingiifstica que tingui un significat o Us que no sigui predictible des de
la seva estructura de constituents, de manera que, amb aquests plantejaments, simples
mots com ara les interjeccions poden ingressar també en la categoria d’expressio
idiomatica. De fet, aquesta practica s la que segueixen diversos repertoris de locucions
i frases fetes (Raspall & Marti 1984, per exemple).
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No insistirem més, ara com ara, en la diversitat terminologica d’aquest camp
nocional. En aquestes circumstancies, doncs, 1a tria d’una designacié vaga i fins a cert
punt aleatdria com és la de «fraseologia» no té un altre valor que el d’identificar un
objecte d’estudi que no s’acomoda facilment als diversos nivells de la descripcié lin-
giiistica (morfologia, lexicologia, sintaxi...), pero que reclama I’atencio dels lingiiistes
i que pot organitzar-se per referéncia a uns criteris de classificacid sintactics (grau
d’irregularitat), semantics (grau d’opacitat, metaforicitat o significat global no
componencial) i pragmatics (funcions pragmatico-discursives de certs tipus d’unitats
fraseologiques). Com veurem, Nattinger & DeCarrico (1992) reserven el nom de lexi-
cal phrases per a les expressions que realitzen aquestes funcions pragmatico-
discursives.

El terme «fraseologia» sol ser definit als diccionaris (generais o de lingiifstica) per
referéncia a les expressions o construccions peculiars d’una llengua (o d’una varietat),
totique a vegades s’associa també, pejorativament, amb 1I’estil ampul-10s i buit, o fins
i tot malsonant. El tret d’idiomaticitat és, doncs, central en el significat del terme i
respon a una consciéncia de particularisme lingiiistic i d’idiosincrasia grupal. La
fraseologia, aixi, és sentida pels membres d’una comunitat lingiiistica com I’encar-
nadura de lallengua, com una mena de senya d’identitat col-lectiva que es palesa molt
native-like i que configura una manera de parlar resistent sovint a la traduccié 1 al’ad-
quisici6 per part dels partants d’altres llengiies. En definitiva, les situacions de contacte
interlingiifstic activen aquesta consciéncia diferencial que facilment adquireix perfil
simbolic de cohesid grupal. Moltes locucions i dites proverbials assoleixen d’aquesta
manera un valor de castissisme cultural clarament revelador.

Ara bé, hi ha una paradoxa aparent: precisament son aquestes expressions
fraseologiques les més rebeques a la sistematizacid dels gramatics. Els lingiiistes han
insistit en el fet que els proverbis participen d’un «codi particular» —per dir-ho amb
Greimas (1970)—, o fins 1 tot que tendeixen constitutivament a una certa dissidéncia
o heterodoxia gramatical (Lazaro 1980). Pel que fa a les locucions i frases fetes, en-
cara n’ha estat més remarcada la irregularitat. Angel Lépez (1990), tot seguint Thun,
assenyala aquest reiterat tractament del modisme com a debilitament d’un model de
llengua més ampli, respecte al qual s’hi poden observar una série de trets defectius:
una defectivitat transformativa, construccional, distribucional i semantica. Es
precisament per aixo que el modisme —i la fraseologia en general- constitueix una
«anomalia» per al paradigma generativista, d’acord amb la coneguda caracteritzacio
que Chafe va fer dels idioms. Al capdavall, tota mena de discurs repetit havia de re-
sultar anomal per a unes teories que partien de la creativitat lingiifstica. Com és
possible, doncs, que les expressions amb més carrega simbolica d’una llengua siguin
reticents a la productivitat de les regles d’estructura sintagmatica i restin marginades
a la periferia del sistema?
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Tot ben garbellat, la paradoxa és més aparent que real, ja que la representativitat

cultural de la fraseologia d’una llengua respon més aviat a un altre tipus de raons:

1) El seucaracter fortament convencional (més convencionalitzat que ¢l de laresta
d’unitats semantiques de la llengua), que delata més clarament la seva entitat
com a producte historic amb adheréncies culturals, precisament per contrast
amb la (relativa) motivacié de les unitats facilment inserides en un sistema
regular. En aquest sentit, no seria massa agosarat comparar la fraseologia amb
la toponimia i amb I’onomastica en general.!

2) Com a conseqiiencia del punt anterior, la fraseologia presenta una resisténcia
supertor a la traduccid i a ’ensenyament d’un idioma com a segona llengua.
Aquesta dificultat, 0bviament, destaca el valor diferenciador que en permet el
funcionament com a simptoma o estereotip de la pertinenga a la comunitat
lingiifstica.

D’aquestes constatacions, se’n deriva la rellevancia sociolingiifstica del fenomen
i el seu interés per a la lingiiistica aplicada. Aixi, i amb transcendéncia especial en unes
circumstancies com les del catala, I’afebliment de 1’0s 1 de la consciéncia de {a
fraseologia propia comportara una minva en I’ autoimatge dels parlants com a comunitat
1 en la seva cohesid sociolingiifstica. Aix0 és més greu encara si €s pensa que la
frascologia, precisament en la mesura que s més baix el seu grau d’incardinacié en
les pautes regulars del sistema, constitueix un flanc vulnerable de la llengua, una porta
oberta a la interferéncia interlingiiistica.

Per altra banda, la vessant aplicada de la qiiesti6 és d’un calibre molt considera-
ble. Yorio {1989) ha remarcat recentment la importancia de la idiomaticitat (expres-
sions convencionalitzades) com a indicador del domini assolit sobre una segona llengua
mitjangant I’ aprenentatge. Obviament, sense el control passiu i actiu de la fraseologia
i de la seva adequacié pragmatica als diversos contextos, un aprenent de la llengua no
pot socialitzar-se validament en la comunitat lingiifstica d’arribada. L’ ensinistrament
en I’ds d’aquestes peces de parla prefabricada és un component indispensable de les
habilitats lingiiistiques, que han de correspondre tant a 1’automatisme rutinari com a
la capacitat creativa del pariant. Al capdavall, les practiques discursives més gene-
ralitzades fan sovint més 1is d’aquestes rutines expressives que no pas de 1a pura
creativitat lingiiistica.

Per descomptat, aguestes reflexions ens apropen a un terreny pragmatico-discursiu
al qual I'estudi de la fraseologia no pot ser ali¢. Com tampoc no ho és ala sintaxiia
la semantica. En la mesura en que la pragmatica s’insereixi en les mateixes estructures
convencionals de la llengua —¢o és, es gramaticalitzi- la fraseologia reclama una
ubicacid en el sistema de la llengua. Fins i tot s’ha proposat per al modisme una
categoria gramatical de caracter fraseologic en el component semosintactic (Lopez
1990), i, en tot cas, és innegable la pertinenca de moltes expresstons fixes o rituals a

14

(1) De fer, d’alguna manera,
els idiomatismes funcionen com a
senya d'identitat cultural d’una
comunitat lingiiistica, com a petja
d’un procés historic, tal com ho
fan els topdnims. No ens estra-
nyaré, doncs, si palesen aix{ ma-
teix una tendéncia a la immo-
bilitzacié formal, ala wregularitat
arcajizant i a la intraductibilitat.



De la fraseologia a la lingiiistica aplicada

(2) Els treballs d’aquests
autors i els seus col-laboradors so-
bre gramatica de construccions
sén nombrosos i diversificats; per
aixd renuncio aqui a donar-ne una
referéncia més completa. Fins i
tot els membres més represen-
tatius de la lingiifstica cognitiva,
com ara R. Langacker o G. La-
koff, empren en alguns treballs el
concepte de construcci6 gramati-
cal.

la «norma» lingiiistica en el sentit de Coseriu. Perd és sobretot des de posicions
relacionades amb la lingiiistica cognitiva des d’on s’ha reivindicat amb més insisténcia
la necessitat de dissenyar una gramatica capag d’explicar, no només les cadenes
regulars generades per regles d’estructura sintagmatica, sind també tota mena de
construccid irregular usual en l1a llengua. El treball sobre gramatica de construccions,
encara en una fase inicial, presenta com a meta programatica aquesta consecucio.

FRASEOLOGIA I GRAMATICA DE CONSTRUCCIONS

En efecte, alguns lingiiistes com ara Charles Fillmore i Paul Kay, entre altres
(Fililmore & Kay 1987, Fillmore 1988),% han presentat durant els darrers anys diverses
propostes analitiques en la direccié d’una teoria gramatical que parteixi de la unitat
«construccié gramatical». Aquestes propostes pretenen no marginar de la descripcié
lingiifstica certes estructures perifériques que presenten caracteristiques d’idiomatisme
1que han estat sovint desateses des de la perspectiva d’altres concepcions lingiifstiques.
Cal recordar que el caracter periféric d’aquestes estructures idiomatiques respon a la
dificultat d’explicar-les amb les regles que permeten donar compte del nucli de la
sintaxi d’una llengua, a causa de la seva irregularitat i d’'una aparent improductivitat,
pero no poden ser considerades laterals en el sentit de correspondre a expressions
inusuals o obsoletes. Ans al contrari, es tracta manta volta d’expressions ben vives, no
només en el discurs oral siné també en I’escrit. En conseqiiéncia, seran les gramatiques
les que hauran d’ampliar la seva poténcia explicativa per no arraconar aquesta part
imprescindible del cabal lingiifstic. Una gramatica de construccions aspira a assolir una
potencia explicativa que permeti incloure tant aquestes construccions reticents a la
regularitat com les construccions més amplies que responen a estructures sintactiques
més regulars i generalitzadores: per exemple, [’estructura subjecte-predicat o la de
constitucié d’un sintagma nominal referencial.

La gramatica de construccions, que renuncia al component transformacional, vol
inserir en la descripcié de cada construccid, al costat de la informaci6 sintactica,
informacid de tipus lexic, semantic i sovint pragmatic, sense deixar de donar compte
de la productivitat relativa de moltes expressions idiomatiques i la seva sensibilitat al
context. D’aquesta manera, les irregularitats que els models classics del generativisme
remetien al lexico sén, en aquests models, inserides com a estructura en el simbol
complex de I'’esquema constructiu. Certes relacions que en un model transformacional
s6n caracteritzades per referéncia a la derivacié d’oracions concretes son, aix{, defi-
nides en el conjunt d’una gramatica la unitat principal de la qual és la construccié
gramatical. Des d’aquesta perspectiva, els constructivistes han presentat analisis expli-
catives valides de les condicionals contrafactuals o de les condicionals correlatives o
comparatives, de certes expressions exclamatives (per exemple: Him be a doctor?),
de hedges com ara kinda i sorta o de connectors com I’ angles let alone, amb una carac-
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teritzacié que sistematitza les regularitats de les corresponents expressions idio-
matiques.

Al capdavall, la gramatica de construccions giiestiona I’existencia de cap tall ra-
dical entre el nucli de la gramatica d’una llengua i el que podriem anomenar la periféria
d’aquesta, ja que un dels seus proposits principals és de donar compte de les genera-
litzacions d’una llengua sense distorsionar-ne les particularitats (Fillmore & Kay
1987:29). No cal dir, doncs, que aquest marc epistemologic resulta especialment ttil
per a I’estudi de la idiomaticitat, sovint relegada a la periféria de la llengua descrita i
que sol anar vinculada a certs convencionalismes d’ds. D’alguna manera, el terme
«construccié gramatical» repreén la tradicié de les antigues gramatiques escolars per
oposicio a les regles d’estructura sintagmatica, i en aquest sentit una gramatica tendeix
a ser considerada com un repertori de construccions.

Fillmore defineix aixi el concepte de construccié: «By grammatical construction
we mean any syntactic pattern which is assigned one or more conventional functions
in a language, together with whatever is linguistically conventionalized about its
contribution to the meaning or the use of structures containing it.» (Fillmore 1988: 36)
Les diferéncies particulars entre aquesta concepcio de les estructures sintactiques ila
que es vincula al concepte de derivacié per mitja de regles generatives es poden con-
cretar (Fillmore, Kay & O’Connor 1988) en els segiients punts:

1) Les construccions no han de limitar-se necessariament a establir relacions «de
mare a filles», com s’expressa en els diagrames arboris, sind que pot ampliar-
se a diversos nivells de parentiu, i amb aquesta finalitat els constructivistes
optaran per un sistema de representacio grafica per mitja de capses, més util per
caracteritzar 1’estructura sintactica interna 1 externa d’una construccid, les
relacions familiars col-laterals i la sensibilitat al context.’

2) Poden especificar no només informacions sintactiques, sind també unes altres
de caracter léxic, semantic i pragmatic.

3) Les entrades iexiques poden ser considerades en elles mateixes com a
construcions: en aquest sentit el 1exic i la sintaxi, per a la gramatica de construc-
cions i per als treballs cognitivistes en general, s’unifiquen en un tinic compo-
nent 1éxico-gramatical. *

4) Les construccions poden ser idiomatiques, en el sentit que el seu valor semantic
(i pragmatic) pot sovint no ser el resultat d’un simple calcul composicional del
valor de les unitats menors que les integren.

Cal dir que, des del punt de mira d’una gramatica de construccions, la qiiestio més
suggestiva que planteja la fraseologia és la seva combinacié d’idiomaticitat i de
regularitat: val a dir, la mesura en que la idiomaticitat no impedeix una certa pro-
ductivitat de les estructures i, en conseqiiencia, un estudi gramatical sistematic i profitos
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de les pautes de regularitat de les construccions anomenades menors o marginals,
d’unes expressions que no poden ser explicades satisfactdoriament si ens limitem a la
sintaxi, el 1éxic i els principis de la semantica composicional. Els constructivistes
refusen, aixi, 1a concepcio de I’ambit de Ja idiomaticitat com a mer suplement del lexicé
o apendix a la gramatica. Ans al contrari, una gramatica de construccions ha d’ampliar
les perspectives habituals en altres tipus de gramatiques per incorporar i relacionar
aquesta zona marginal amb les estructures més regulars de la llengua. No només per
motius sociolingiistics i de freqiiéncia d’us, siné perque s’hi postula un cert grau de
regularitat i una interacci6 d’aquestes estructures amb amplies zones de la gramatica
de lallengua. Si bé es mira, la competéncia idiomatica dels parlants d’una llengua supe-
ra el simple coneixement de la gramatica i el vocabulari, i comporta, a més, I’ habilitat
d’utilitzar i interpretar el sentit de les expressions idiomatiques i el reconeixement de
la seva convencionalitat d’us en tant que forma propia d’expressar-se.

En aquesta linia, Fillmore, Kay & O’ Connor (1988) expliciten una série de parells
de trets distintius que sén dtils per a la classificacid dels tipus d’expressions idio-
matiques:

1) Idiomaticitat pel que fa a la codificacié i pel que fa a la descodificacid6.
2) Gramaticalitat o extragramaticalitat.

3) Expressions idiomatiques substantives enfront de les formals.

4) Presencia o absencia de funcié pragmatica.

El primer tret opositiu, que ja va ser subratllat per A. Makkai fa més de vint anys,
és particularment rellevant en I’ambit de la lingiiistica aplicada a I’ensenyament. En
efecte, les expressions idiomatiques pel que fa a la descodificacid, que automaticament
ho sén també de codificacid, sén aquelles que presenten dificultat interpretativa per
a I’aprenent d’una llengua que limiti la seva competencia al coneixement de la gra-
matica i el vocabulari. Hi ha, en canvi, expressions idiomatiques d’un altre tipus, que
poden no presentar dificultats interpretatives, perd que exigeixen del parlant una
capacitat de reconeixer-les com la «manera convencional» d’expressar determinats
significats. Aixi, per exemple, un parlant no nadiu pot interpretar amb facilitat el sentit
de I’expressié a tort i a dret, o bé sens dubte o a 1ot estirar, facilment interpretables
per un calcul semantic composicional més o menys metaforic, perd pot ignorar les
condicions convencionals del seu ts idiomatic en la produccid del discurs.

Pel que fa al segon tret, correspon a la distincid, sovint graduable, entre les
expressions que responen a la gramatica regular de la llengua 1 les que presenten
anomalies sintactiques particularitzadores, com seria el cas, per a aquest darrer tipus,
de com més va més o ara com ara. Es en aquests casos on es fa més palesa la necessitat
d’ampliar I’abast del nucli ferm de la gramatica del catala per incorporar-hi la
descripcid estructural d’expressions com aquestes, no sempre mancades d’un cert grau
de regularitat respecte a altres construccions menors.
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En tercer lloc, convé distingir les expressions idiomatiques «substantives» —que
contenen unes upitats Iexiques fixes— enfront de les «formals» —és a dir, constituides
per mots gramaticals i llocs reomplibles per diverses unitats léxiques alternatives. Aix{,
per exemple, I’expressié per molt que treballi (-és) no guanyara (-ia) el premi respon
a una estructura gramatical de caracter formal que pot ser reomplida amb entrades
lexiques diferents, tot mantenint 1’esquema per molt que [ sy SUBJ]no[,, F UTUR o
CONDICIONAL]. Aquest darrer cas, que correspon a esquemes sintactics especia-
litzats en determinats valors semantics i pragmatics que el parlant reconeix immediata-
ment, es pot subsumir de manera plena en el concepte de construccié gramatical. Hi
ha també construccions gramaticals que tenen un o alguns locs lexics més o menys
fixos, i fins i tot es dona el cas de construccions gramaticals de caire purament formal
que, en ocasions, allotgen com a hoste una expressié que presenta entrades 1&xiques
absolutament fixes. Aix{, construccions com ara la condicional comparativa con més
X, més Y, o bé la de relatiu universal de valor admonitori qui no [, vers DE voLICIO] que
no [, VERB SUBJ], poden perfectament hostatjar expressions amb peces iéxiques
totalment prefixades com ara determinats refranys o locucions: com més va més, com
més gran més animal, qui no vulgui pols que no vagi a l'era, etc.

El quart parell de trets opositius, que fa referéncia a1’existéncia o no d’una funcié
pragmatica associada a determinades expressions idiométiques, és sens dubte el més
rellevant per ala perspectiva discursiva. Aixi, per exemple, expressions formulistiques
com ara d’antuvi, com anavem dient, clar i catala, div el mort al degollat, passi-ho bé
o com estd (-as, -em) vosté (tu, @) solen ser utilitzades i reconegudes pels parlants com
a expressions vinculades a determinades funcions pragmatiques que van des de la
marcacid de I’organitzacid discursiva fins a la salutacio, el comiat la resposta-repte
desqualificadora, la modalitzacio o el comentari metalingiiistic. Tornarem sobre aquest
punt en un altre apartat.

ELS PROCESSOS DE GRAMATICALITZACIO

Com hem anat veient, sembla com si la fraseologia anés fent-se un lloc en la
gramatica. O, dit d’una altra manera, moltes unitats fraseologiques, en la mesura de
la seva convencionalitzacid 1 la seva (relativa) productivitat, tendeixen a esdevenir
estructures semblants a les que la gramatica d’una llengua estudia com a sistematiques.
Es per aixo que la teoritzacié sobre els processos de gramaticalitzacid esdevé avui una
eina adient per al tractament de certes giiestions que aquesta area planteja.

El wreball realitzat durant els darrers anys sobre la gramaticalitzacié ~ben fecund
i sovint associat amb la perspectiva cognitivista—s’orienta en diverses direccions que
entremesclen la dimensi6 diacronica, Ia tipologia lingiifstica i la consideracié de la
fixaci6 gramatical de certs recursos discursius. Hopper & Traugott (1993: XV) assagen
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una definicid sintética del concepte de gramaticalitzacié com «the process whereby
lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical
functions, and, once grammaticalized, continue to develop new grammatical functions».
Des del punt de vista de I’estudi de la fraseologia, el treball sobre la gramaticalitzacié
resulta rellevant, pel cap baix, en relacié amb els punts segiients:

1)

2)

3)

Diacronicament, I’origen de molts mots gramaticals es remunta no sols a una
paraula [&éxica sind fins i tot a una expressié fraseologica. Aix{, per exemple, en
I’evolucié del sintagma llati QUO MODO fins al catala com o altres particules
modals similars de les llengiies romaniques, o de les construccions verbals
perifrastiques que donen lloc als futurs sintétics romanics, o de connectors
catalans com ara malgrat, tanmateix, nogensmenys, pero, etc., que sovint han
perdut, per a ’usuari de la llengua, tota relacié amb el sintagma originari.
Des d’una perspectiva contrastiva, €s interessant constatar el fet que determinats
significats que en unes llengiies sén expressats per mitja de morfemes o de mots
gramaticals, en unes altres corresponen a unitats fraseologiques, més o menys
fosssilitzades i d’extensio superior a la de la paraula simple. Podem, aix{, con-
trastar la locucié conjuntiva espanyola a pesar de amb el catala malgrat o el
francés malgré, o laforma del passat perifrastic catala (on el verb ‘anar’ ha sofert
un procés de dessemantitzacio i de reanalisi) amb les formes simples de perfet
que en altres llengiies (i també en el catala mateix) realitzen funcions equivalents.
En general, la comprovacidé que en diverses llengiies s’ha produit la
morfologitzacié d’una unitat fraseoldgica ens indueix a pensar que, en les
llengiies on la unitat equivalent persisteix com a tal unitat fraseologica, aquesta
és candidata optima per a un procés emergent de gramaticalitzaci6 de la
construccio.

En tercer lloc, i en connexidé amb 1’observaci6 anterior, cal destacar els estudis
sobre la gramaticalitzacié que insisteixen en la consideracié d’aquesta com un
procés que mena de certs fenOmens discursius rutinitzats a determinades
estructures morfo-sintactiques. Aixi, la funcié purament discursiva de topic, per
posar-ne un sol cas, tendeix sovint a gramaticalitzar-se com a subjecte oracional.
Aquesta perspectiva (vg. Hopper 1988 i Hopper 1991, entre altres) privilegia la
concepcid de la gramatica com a fenomen d’ «emergéncia» que tendeix a fixar
estructuralment el que, en origen, sén estrategies discursives. Val a dir que s’hi
dibuixa un itinerari, que va de la retOrica a la gramatica. D’ aquesta manera, I’alta
freqiiencia d’ds d’un determinat sintagma, amb un ordre fix, 1 la seva especia-
litzacid en determinada funcié pragmatico-discursiva, converteixen el sintagma
en una unitat fraseologica sovint obligatoria, o almenys reconeixible com a
convencional en determinats contextos comunicatius. Dit d’una altra manera:
la fraseologia pot ser vista, en molts casos, com una fase de processos de
gramaticalitzacid en marxa.
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D’altra banda, la productivitat d’aquest plantejament és evident en I’enfocament
diacronic i en el contrastiu, perd també en un estudi purament sincronic d’una sola Ilen-
gua, en la mesura que una bona descripcié d’aquesta haura d’incloure no sols les unitats
plenament gramaticalitzades, siné també aquelles expressions i estrategies discursives
rutinitzades que es troben en un estadi d’emergéncia cap al pla de la sintaxi, ¢o €s, cap
a la seva convencionalitzacié com a construcions gramaticals propiament dites. En
definitiva, dins aquest marc de recerca, la perspectiva més adequada no €s
exclusivament diacronica ni sincronica siné vastament pancronica, tal com, per un altre
costat, correspon a una consideracié moderna del canvi linglifstic en tant que fenomen
que involucra necessariament 1’estudi de la variacié dins la llengua i les seves pautes
socials (Lichtenberk 1991).

Expressions com ara si us plau, aixo era i no era, com anavem dient, ves per on,
propiament dit, parlar per parlar, si fa no fa, digui, digui, a tot estirar, el cas és que,
diu que, home!, tu ja m’entens, ara com ara, en general, en definitiva, al capdavall,
sigui com sigui, etc. s6n reconegudes per tot parlant del catala com a unitats fraseolo-
giques amb funcions pragmatico-discursives convencionalitzades, val a dir, com a
maneres habituals de gestionar la interaccié lingiiistica en determinades circumstancies
1 al servei de certs proposits comunicatius.* Doncs bé, algunes d’aquestes unitats
fraseoldgiques ingressen en les gramatiques en qualitat de formes especificament
codificades, sobretot quan ta seva funcié pot afectar les estructures purament
oracionals, que s6n el marc habitualment establert pels gramatics com a limit de la seva
descripeid de les estructures lingiifstiques.’

Cal dir que, si bé unitats com son les formules rituals de salutacioé o de comiat, o
de protesta irada o de conniveéncia, o de cortesia, sén rarament objecte de les descrip-
cions que repertorien les estructures gramaticalment codificades, aix0 es deu a una
limitacié de la perspectiva de molts lingiiistes que no és justificable des d’un punt de
vista més ampli. En canvi, algunes unitats fraseologiques que funcionen com a
modalitzadors (al capdavall, ben mirat, com si, si fa no fa) o, més encara, com a connec-
tors oracionals (ara...adés, per aixo, a despit de, encara que, si bé, ans al contrari)
esdevenen més facilment candidates a figurar en aquests repertoris.

Des dels interessos de 1’analisi del discurs i de la lingiiistica aplicada a I’ensenya-
ment o a la traducci6, 1a frontera establerta no és gaire justificable, sobretot si pensem
que sovint €s dificil destriar les unitats que operen a un nivell oracional o estrictament
interoracional i les que funcionen en plans discursius més amplis perd amb la mateixa
rellevancia comunicativa. Aixd per no parlar de I’ambit de la conversacid, on la
connectivitat discursiva es dessintactitza i respon sovint a les relacions entre interven-
cions o torns conversacionals. Es per aixd que la recerca sobre aquest aspecte de la
fraseologia €s una tasca urgent per als objectius de la lingiifstica aplicada. L usuari de
la llengua dotat d’una competéncia comunicativa real controla els recursos que
organitzen el discurs i el fan efectiu en diverses situacions d’interaccid: no importa si

20

{4y Un cas curids és de Vex-
pressié pobre de mi, que té un va-
lor pragmatic de lamentacié com-
miserativa, equivalent a I’es-
panyol ay de mi; perd en canvi
aquest valor es transforma en el
d’amenaga quan el pronom de
primera persona és substituit per
un fu o un vosalires, i és ambigu
quan el lloc és reomplit per un
mot que fa referéncia a persona o
persones alienes a la interlocuci6.

(5) Vegeu, en aquest mateix
volum, I'article de M. Pérez Sal-
danya i meu sobre la fraseologia
que inclou el mot encara, i que. a
partir del significat tempoas-
pectual, conforma usos metadis-
cursius organitzadors del discurs,
com ara un encara connector (=
‘encara us dir€é més’, ‘escolteu,
que no he acabat de parlar’) i
diverses expressions fraseold-
giques (més encara, encara com,
encara sort,  encara diuen que...,
etc.), la més gramaticalitzada de
les quals és precisament la que té
una funcié més fixa com a con-
nector concessiu oracional: enca-
ra gque. Per a uns altres fendmens
de gramaticalitzacid relacionats
amb la fraseologia catalana, po-
dria remetre al meu treball en
preparacid sobre la fraseologia
del com (com que causal, tant X
com Y amb valor coordinatiu,
construccid gramatical condicio-
nal-comparativa, etc.)
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(6) Ara bé: el catala d’aitra
banda comparteix el valor que
s’ha comentat suara del frances
d’ailleurs amb el de par ailleurs,
que correspondria a un valor
pragmaticament més neutre: el de
marcador discursiu d’integracié
lineal en una enumeracié bimem-
bre, més o menys contrastant. Per
descomptat, aquesta parcel-la de
lallengua es presta facilment a di-
versos fendmens de faux amis i
d’interferéncia pragmatica: una
prova més de la convenciona-
litzacié idiomatica dels usos.

aquests recursos son entrades i&xiques propies i estructures gramaticals en sentit estricte
o si, per contra, consisteixen en el domini de les condicions d’us de determinades
expressions fraseoldgiques que permeten construir i interpretar certs significats socials
mitjangant el discurs.

L’aprenentatge de I’us efica¢ d’una llengua i el rigor de les tasques de traduccié
exigeixen, sens dubte, fer recular la barrera de I’entropia de la «parla» i no deturar-se
a les portes de les estructures léxiques més complexes que la paraula —sovint despat-
xades com a unitats «inanalitzables»— o de les construccions gramaticals menys regu-
lars que les explicables per regles d’estructura sintagmatica. Les unitats fraseoldgiques
poden assolir un alt nivell de gramaticalitzacid i ser susceptibles, per tant, d’una des-
cripcié més sistematica en el conjunt de les estructures lingiifstiques: de fet, la pers-
pectiva diacronicaila contrastiva ens ajuden a percebre moltes d’aquestes unitats com
a estadis de processos de gramaticalitzacid que en restringeixen la combinatoria
sintagmatica i les condicions convencionals d’ds.

I tampoc no és rellevant el fet que els significats construits per mitja d’aquestes
unitats fraseologiques hagin de ser explicats, en ocasions, en nivells discursius
superiors als dels enunciats oracionals. Al capdavall, I’enfocament discursiu es palesa
més comprehensiu i ha d’integrar en el seu si la resta dels nivells de la descripcid lin-
giiistica. D’altra banda i d’acord amb la visié de Hopper, aquest és el marc on tenen
origen, per rutinitzacid de determinades estratégies, els fendmens de gramaticalitzacié
que emergiran cap al pla més estructurat: el de la gramatica.

LES FUNCIONS DISCURSIVES DE LA FRASEOLOGIA.

Durant els darrers anys, els tedrics de 1’argumentacid, sobretot en I’ orientacié de
Ducrot i la seva escola, han treballat el concepte de connector argumentatiu i altres
d’afins, en el marc dels estudis sobre la polifonia enunciativa, on sovint troben lloc
unitats fraseoldgiques que vehiculen determinats significats pragmatics amb un nivell
de convencionalitzacié que les fa inserir-se de ple en I’estructura (gramatical) de la
llengua. Les reflexions sobre aquests «mots del discurs», expressions franceses com
ara quand méme, je trouve que, eh bien! o d’ailleurs (Ducrot et alii 1980) s6n una bona
il-lustracié de la fecunditat d’aquest plantejament. Des d’aquesta perspectiva es pot
analitzar, per exemple, el valor pragmatico-discursiu de ’expressio d’ailleurs com una
mena de pretericié argumentativa, en construccions del tipus P, d’ailleurs Q, on P i
Q es palesen com a coorientades argumentativament i Q apareix com a base
argumentativa suficient per arribar a la conclusié encal¢ada malgrat la seva aparenga
d’element sobreafegit i innecessari. Expressions catalanes com ara d’altra banda o no
cal dir poden realitzar una funcié discursiva semblant.®
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Al capdavall, allo decisiu de 1"aportacié de Ducrot i els seus col-laboradors en el
terreny que ara ens ocupa €s que permet I’analisi de moltes expressions fraseologiques
(i det valor pragmatic que s’hi associa) com a fets de llengua, plenament conven-
cionalitzats i reconeguts ipso facto pels parlants. Es tracta, doncs, d’inserir en I’estruc-
tura de la llengua certes observacions descriptives que es poden derivar del funcio-
nament dels mecanismes discursius i del context on es produeixen, perd que han passat
a adherir-se com a implicacions convencionals o gramaticalitzades al significat de
determinades expressions. Si bé es mira, bona part de la recerca recent sobre la gra-
maticalitzacid ha insistit en la rellevancia d’aquests processos pels quals determinades
implicatures conversacionals esdevenen implicacions convencionals inserides en les
mateixes estructures del sistema lingiiistic.

La perspectiva constructivista opera amb parametres semblants, perd amplia més
encara el seu abast pel fet de no limitar-se als valors argumentatius en qué se centra
Ducrot, siné a tota mena d’informacions semantico-pragmatiques vinculades, no sols
a paraules i a expressions fixes, sind a una amplia gamma de construccions gramaticals
en el sentit comentat en aquestes pagines. Caldria insistir, d’altra banda, en el fet que,
si bé els construccionistes han treballat majoritariament en el nivell d’oracions i
sintagmes, aquesta perspectiva pot ser perfectament aplicada també, d’una banda, a
la formacié de mots, i de I’altra, a les estructures convencionals d’organitzacié del
discurs, com ho puntualitza Fillmore (1988: n. 3).’

Ara bé, no es pot esperar un alt grau de formalitzacié d’aquestes descripcions, en
el marc d’unes teoritzactons incipients i quan s’opera en el camp de I’analisi del discurs,
extraordinariament complex i mancat encara de la tradicié metodologica d’altres camps
de la lingiifstica. Perd la lingiiistica cognitiva no s’ha caracteritzat precisament per la
precipitacié formalitzadora, siné per una mena d’humilitat epistemologica que I’ha fet
optar per uns inicis basats en descripcions aproximatives. La tasca, tanmateix, no manca
d’atractiu 1, en tot cas, permetria una certa homogeneitzacié metodologica d’una area
tan difusa com la de la fraseologia, que s’estén des de la interjeccié fins al refrany o
I’aforisme, passant per locucions estructuradores de la interaccid discursiva.

La recerca sobre els «marcadors discursius» resulta particularment til per analitzar
la funci6 de determinades expressions que contribueixen a la integracid del discurs com
un conjunt coherent. Aixi, per a Schiffrin (1987) els marcadors sén elements segtien-
cialment dependents que organitzen o configuren unitats de parla, no només en el pla
ideacional siné també en I’interaccional. Val a dir que poden sovint operar com a
connectors textuals i també com a indicadors de I’actitud del parlant respecte al
contingut del discurs o a la dinamica de 1a interaccié (organitzaci6 dels torns de par-
la, sol-licitud de clarificacié o de confirmacié, expressié de I’ autoimatge del parlant,
qualificacié metadiscursiva, posicionament polemitzador, etc.). El seu significat fun-
cional —a cavall entre la gramatica i el discurs— opera com a indici o instruccid per a
la configuracid discursiva i estableix les coordenades contextuals en les quals una
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(7) Ja s’ha dit que aguest
marc epistemoldgic tendeix a la
unificacié dels components I&xic
1 sintactic, 1 aixd resnlta particu-
larment comode per a l’estudi de
la fraseologia, que se situa sovint
a cavall entre els dos nivells. A
més, la consideracié dels inter-
ficies entre sintaxi, semantica i
pragmatica &s sens dubte un dels
temes clau de la inglifstica actual.
I'ha de ser-ho d’una manera molt
especial quan es tracta de des-
criure unitats fraseologiques que
sovint protagonitzen processos de
gramaticalitzacid, amb interven-
cié de projeccions metaforiques i
amb la incorporacié de valors
pragmatics associats per ’ds, que
passen a convencionalitzar-se
aix{ en Pestructura de la llengua.
Dorncs bé, moltes d’aquestes
funcions pragmatiques associa-
des per convencionalitzacié sén
de caracter netament discursiu, i
res no impedeix I"exploracié de la
utilitat d’un tractament construc-
cionista de les unitats fraseo-
1ogiques corresponents.
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(8) L autora parla també
(Schiffrin 1987: 328) d’unes
altres condicions, relacionades
amb una certa separabilitat sin-
tactica i prosddica d’aquestes
expressions i de la seva tendéncia
a ocupar una posicié inicial.
Personalment,  discreparia
d’aquest plantejament, que sem-
bla excessivament reduccionista
si adoptem el punt de vista d’una
gramatica de construccions, on el
valor pragmatico-discursiu asso-
ciat & una construccié és més
autdnom respecte a la seva sepa-
rabilitat seqiiencial o al fet de
tendir a ocupar la posici6 inicial,
cas que tanmateix seria molt
freqiient en el cas dels connectors.
D’altra banda, cal dir que aguest
camp de recerca es troba actual-
ment en ple desenvolupament, i
es treballa ara mateix sobre els
«marcadors d’evidencialitat i
d'afecte».

seqilencia es produeix 1 demana ser interpretada per contribuir a la coheréncia global
del discurs.

La categoria dels marcadors, que és pertinent per a1’ analisi de la gesti6 del discurs,
inclou una variada gamma d’ unitats lingiiistiques de classificacié gramatical no sempre
cOmoda, que sdn considerades sovint com a conjuncions, interjeccions, adverbis,
deictics o expressions lexicalitzades de diversa mena. Schiffrin ha estudiat des d’aques-
ta perspectiva unitats tan variades com son les expressions angleses oh, now, then, you
knou o I mean, entre altres, i suggereix un tractament similar d unitats com ara look,
listen, say, this is the point, what I mean is, etc. En un esbés aproximatiu de les condi-
cions per al funcionament d’una expressié com a marcador discursiu, I’autora assenyala
la capacitat d’aquestes expressions per operar tant a un nivell local com global del
discurs i el caracter vague o bé reflexiu (és a dir, metadiscursiu) del seu significat.®

Aquestes caracteristiques dels marcadors discursius els apropen a la nocié d’unitat
fraseoldgica que estem desenvolupant en aquest paper i, concretament, a la classe
d’expressions idiomatiques amb funcions pragmatico-discursives. Ara bé: es podria
presentar una objeccié a aquesta assimilacié. Al capdavall, molts marcadors discursius
poden semblar dificilment classificables com a unitats fraseologiques ja que poden
constar d’un sol mot, com ara una conjuncié o una interjeccié. Caldria recordar, en
resposta a aquestes presumptes objeccions, un parell de punts ja especificats en apartats
anteriors:

1) Es cert que molts marcadors discursius consisteixen en simples conjuncions
—el grau més elemental de connectivitat— perfectament gramaticalitzades en
la llengua, perd també és cert que els parlants, a la cerca de 1a renovacié
expressiva, recorren sovint a I’habilitacié com a connectors (o com a marcadors
en general) de locucions i férmules fraseoldgiques de diversa mena i que, si bé
es mira, moltes conjuncions, quan no sén locucions fixades en la llengua, de-
riven, com hem vist, d’un procés de gramaticalitzacid que té el seu origen en
determinats sintagmes fossilitzats per la seva freqiiencia d’us (p. ex.: malgrat,
tanmateix, NOgensmenys, perg, Com...).

2) El concepte d’idiomaticitat i per tant el de fraseologia— és desvinculable de
’extensié sintagmatica de la unitat, del fet que coincideixi o no amb el nivell
del simple mot. Com ja ha estat dit, i d’acord amb Hockett, és expressio
idiomatica tota forma lingiiistica que tingui un significat o 1is no predictible des
de la seva estructura de constituents. Doncs bé, els marcadors discursius entren
en1’area de la idiomaticitat per aquest costat de la convencionalitzaci6é semantica
i pragmatica, que en fa unitats d’un significat vague o esquematic, especia-
litzades en determinades funcions pragmatiques, com ara la modalitzacio
metadiscursiva, o I’expressié d’actituds emotives o la sol-licitud d’un determinat
comportament per part del destinatari. En aquest sentit, marcadors que consten
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d’una sola paraula, com sdn les interjeccions propies (ah, ondial, o la particula
de pregunta confirmatoria 0i?), un ara adversatiu, un aleshores inferencial, o
certs verbs usats com a indicadors de I’organitzaci6 discursiva (veges, saps?,
mira, etc.) poden ser considerades unitats fraseoldgiques amb la mateixa
legitimitat que els marcadors pluriverbals. Aquesta intersecci6 de la categoria
de marcador amb la d’unitat fraseologica (en la practica, fins i tot una pura
inclusid si aixi es vol) coincideix amb el conjunt de les expressions idiomatiques
que, d’acord amb un dels criteris classificatoris (Fillmore, Kay & O’Connor
1988), acompleixen una funcié pragmatico-discursiva.

Algunes d’aquestes unitats assoleixen, al llarg de la historia de la llengua, un alt
grau de gramaticalitzacié en el marc de la sintaxi oracional. En altres casos no arriben
a aquest grau, perd associen a la seva forma, més o menys immobilitzada i
idomatitzada, certes funcions pragmatiques en I’organitzacié del discurs que no serien
calculables directament a partir del seu significat originari. Aixi, com a simple mostra,
I’expressi6 interjectiva home! (sense variacid flexiva) té, en la competencia
comunicativa dels parlants del catala, uns valors pragmatics de gestié del discurs (i una
distribuci6 contextual) que un estranger no sabria inferir del significat del lexema
corresponent i que, tanmateix, caldria incloure en les descripcions gramaticals amb
finalitat aplicada. D’ aix0, en podem dir procés de gramaticalitzacid: uns usos discursius
rutinitzats que han acabat per fixar-se, en una mesura o altra, com a factor estructural.

D’altra banda, si els diversos principis de gramaticalitzacié que Hopper enuncia’
son aplicables d’alguna manera a I’evolucio de les unitats fraseologiques (sobretot les
que tenen funcions pragmatico-discursives fixades), el principi d’especialitzacio 1 el
de descategoritzacié son particularment il-lustratius. Per exemple, I’expressid
interjectiva some! ha estat el vocatiu d”apel-lacié personal seleccionat per especialitzar-
se en funcions discursives més generals que la simple crida d’atencid a un destinatari
concret: recurs de fluidesa que permet elaborar sobre la marxa la réplica a un torn
anterior, manifestacio de sorpresa o d’assentiment matisat, etc. Cap vocatiu del tipus
de senyors, distingit public, estimada amiga o algun altre de caire antroponimic o
gentilici ha assumit aquestes funcions.'® Pel que fa al principi de descategoritzacid,
home! ha perdut en gran mesura ¢l seu valor referencial com a nom comu, la seva
categoria gramatical de substantiu, la possibilitat de constituir el nucli d’un sintagma
nominal amb determinants o adjectius i, fins i tot, la virtualitat de flexié nominal
(homes! no tindria, de cap manera, la mateixa funcid): ha esdevingut, al capdavall, una
particula relacional de sentit més abstracte, un marcador idiomatic de la interaccié
verbal que té un valor eminentment discursiu.

Un treball recent de lingiiistica aplicada (Nattinger & DeCarrico 1992) se centra
en la vasta classe d’unitats fraseoldgiques que tenen una rellevancia especial per a
I’ensenyament d’una llengua i de Ia manera convencional de desenvolupar en aquesta
diverses estratégies discursives. Els autors denominen lexical phrases aquestes
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(9)S6n concretament a-
quests cinc: 1) Layering; 2) Di-
vergence; 3) Specialization; 4)
Persistence; 5) De-categoriali-
zation (Hopper 1991).

(10) Es cert que, en catala,
pot entrar-hi en competéncia
I'expressié dona!, perd en un
ambit contextual més restringit:
€s estrany si cap dels interlocutors
—almenys el parlant— no és una
dona. No entrarem ara a
especificar els matisos de les
situacions on és habitual 1’ds de
I'expressid dona! per home!, nien
la giiesti6 ~ben Obvia- del sexis-
me que la inércia lingtiistica
arrossega, El que ara ens interessa
destacar és que molts usos
d’home! no sén estrictament
vocatius adregats a un destinatari
concret, sind més aviat recursos
expressius de caire antodialogic i
reguladors de la interaccid discur-
siva: de fet, en altres llengiies,
algunes funcions equivalents sén
realitzades per marcadors amb un
contingut nocional ben diferent,
cotm araen el cas de I'anglés well.



De la fraseologia a la lingiiistica aplicada

expressions i estudien particularment les seves funcié en el discurs, tant oral com escrit,
que poden agrupar-se de la manera segiient:

1) Marcadors d’interaccié social que assenyalen diversos aspectes del manteniment
de la conversa (inici, introduccid i canvi de topic, canvi de torn, sol-licitud de
clarificaci6é o comprovacié de la comprensi6, cloenda, etc.) i dels proposits de
la interaccié verbal (compliments de cortesia, oferiments, acceptacié de
sol-licituds, expressié de gratitud o de disconformitat, etc.)

2) Marcadors de topics habituals en la interaccié quotidiana, com ara I’auto-
presentacié biografica, aficions, el temps atmosferic o la llengua utilitzada pels
interlocutors.

3) Recursos discursius que connecten 1’estructura i el sentit del desenvolupament
del discurs: connectors 1ogics, temporals, espacials, recursos de fluidesa,
exemplificadors, avatuadors o resumidors del contingut exposat, entre altres.
Aquest tercer grup constitueix el més estudiat pels autors, ja que es tracta de
mecanismes que contribueixen a la coheréncia del discurs, bé com a micror-
ganitzadors o macroorganitzadors (locals o globals).

Aquesta és una mostra de la rellevancia de la fraseologia per a I’ analisi del discurs
i per als objectius practics de la lingiiistica aplicada. Ningd no pot dir que coneix
suficientment una llengua si no controla aquests recursos fraseologics que permeten
la gesti6 del discurs, tant en la faceta productiva com en la interpretativa. El conei-
xement de les lexical phrases —val a dir, de les unitats fraseologiques que s’han espe-
cialitzat en determinades funcions pragmatico-discursives— €s la clau de volta de la
competeéncia comunicativa dels parlants que volen socialitzar-se adequadament en una
llengua. Més enlla del coneixement de la gramatica i el vocabulari que permeten la
generaci6 de combinacions oracionals més o mensy inedites, el parlant fa is molt sovint
d’unes peces prefabricades que se li ofereixen ja empaquetades com a recursos dis-
cursius rutinitzats i disposats com a repertori convencional a1’ abast per a determinades
tasques comunicatives. Des del punt de vista de la classificacid formal, aquests fraseo-
logismes poden correspondre, d’acord amb els autors esmentats, a la segiient tipologia:

1) Lexies complexes o locucions (polywords) que funcionen com una sola unitat
Igxica, del tipus de les expressions catalanes «sigui com sigui», «ras i curt»,
«amb tot», «a tot estirar», etc.

2) Constrictors sintagmatics (phrasal constraints), que presenten llocs reomplibles
amb entrades léxiques variables per configurar unitats sintagmatiques d’exten-
si6 menor o mitjana, com ara en la mesura que..., commés X, més Y (p. ex.: com
més va més..., Fa [ N PERIODE DE TEMPS] (p. ex.: fa tres anys, fa una
estona). Aquesta categoria, com també la segiient, €s plenament assimilable, en
els termes aqui presentats, a 1a nocié de construccié gramatical.
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3) Construccions oracionals (sentence builders), que correspon a construccions
gramaticals que introdueixen oracions completes: em sembla que..., com més X,
més Y (p. ex.: com més pujaras, més dura sera la caiguda), seria vosté tan
amable de..., cal dir que..., etc.

4) Férmules institucionalitzades (institucionalized expressions), que posseeixen
categoria oracional i invariabilitat lexica. Aixi, els proverbis, els aforismes o
certes formules fixes vinculades a situacions de salutacid, comiat, disculpa, etc.

Ens centrarem ara en expressions d’aquest darrer tipus, que constitueixen un cas
particular de la relacié entre fraseologia i discurs, i concretament en 1’area de la pare-
miologia tradicional. D’un costat es tracta d’unitats amb potencialitat d’autonomia
discursiva o, si més no, textual. De I’altre, I’us del proverbi en el si d’un discurs pre-
senta uns mecanismes d’insercié particularment suggestius. Vegem-ho.

FRASEOLOGIA I PAREMIOLOGIA

Tot1ique el terme paremiologia no manca d’una considerable ambigiiitat que podria
fins i tot assimilar-lo al de fraseologia, en restringirem ara I’ abast al camp dels proverbis
(amb una extensié facilment realitzable a maximes, aforismes o fins i tot eslogans),
és a dir, d’unitats idiomatiques amb entrades 1€xiques fixes, amb categoria oracional
i amb possibilitat d’autonomia textual.'! El proverbi o refrany —com a mostra para-
digmatica de la gamma paremioldgica— €s una unitat fraseologica que es caracteritza,
en efecte, per la potencialitat de constituir un text autonom o, dit en termes d’analisi
de la conversacid, per poder omplir tot sol un torn de parla.

Siretornem ara als criteris de classificacio de les expressions idiomatiques ja citats
en aquest treball (Fililmore, Kay & O’ Connor 1988), podem assignar als proverbis els
segilients trets:

1) Sén sempre expressions idiomatiques de codificacié 1 —en moltes ocasions,
almenys en un cert grau— també de descodificacid. Aixi, si és dificil que un
parlant encerti amb la forma d’un refrany que no ha aprés préviament, tampoc
no és facil sovint reconéixer-hi, més enlla del seu significat literal, una
formulaci6 tradicional amb determinat sentit figurat que la comunitat lingiifs-
tica té socialitzat i amb unes condicions d’ds delimitades contextualment.

2) Presenten una certa tendéncia a’anomalia gramatical, sobretot pel que fa al grau
d’el-lipsi, a I’is d’esquemes corresponents a construccions gramaticals poc
regulars i, en alguns casos, a trets dialectals i/o arcaitzants.

3) Es tracta d’expressions idiomatiques substantives, ¢o €s, I&xicament reomplides,
toti que presenten a vegades variants de detall i que sén sovint realitzats en forma
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(11) En molts sentits, cal-
dria inctoure també en aquesta
categoria els eslogans publi-
citaris, que, com afirma Norrick
(1985) —i suggeria Joan Fuster
molts anys abans—, s6n una mena
d’hereus del refrany i en seguei-
xen ¢l model. Per a una intro-
duccié tedrica a la paremiologia
amb referéncia al catala, vegeu
Conca (1987). Finalment, perala
presentacié d’algunes construc-
cions gramaticals amb condicio-
nal que sovintegen en el re-
franyer, vegeu Salvador (1993).
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escurcada (que permet evocar la totalitat del seu enunciat) o bé amb modifica-
cions intencionades originades en la creativitat individual. Arabé, com hem vist,
molts proverbis s6n agrupables en families que comparteixen els esquemes de
determinades construccions gramaticals.

4) Entre les funcions pragmatiques del proverbi predomina el didactisme, bé per
la via del consell directe o indirecte (Salvador, en premsa), bé per la via pre-
dictiva (de I’ oratge o de les collites, per exemple). En tot cas, el proverbi cons-
titueix una enunciacié citacional o hipercodificada pel seu caracter intertextual,
o, per dir-ho a la manera de la lingiiistica de I’enunciacid (Grésillon & Main-
gueneau 1984) , palesa una densitat que s’investeix d’autoritat per la invocacié
d’una posicié enunciativa tradicional. Aquesta marca del proverbi com a discurs
citat I’incardina plenament en la panoramica amplia de les practiques
intertextuals.

Per aix0 mateix, quan I’expressid proverbial s’insereix en un discurs més ampli,
les seves funcions discursives —de caire ideacional, textual i interpersonal—es fan més
variades i complexes (Norrick 1985). Pel que fa ala funci6 ideacional, el proverbi, que
tendeix a una projeccio generalitzadora del seu contingut literal, torna a assolir una
referencia més concreta quan s’aplica, en context, al topic del discurs. Aixi, si algu
enuncia un refrany com Qui no vulga pols que no vaja a I’era en el si d’una interaccié
discursiva que tracta de les critiques periodistiques als membres d’un govern, la
generalitzacié metaforica (o metonimica, o sinecddquica, si es vol) que correspon a
la interpretacié estandard del sentit del refrany més enlla del seu significat literal, es
projecta ara sobre una tematica en concret: la llibertat d’opci6 per una carrera politi-
ca, que comporta el gaudi del poder i, indestriablement, el risc de la critica piblica.

En el nivell textual, I’enunciacié del proverbi pot realitzar diverses funcions
organitzatives, com ara el comentari avaluatiu, la parafrasi, el suport argumentatiu o
la cloenda epifonematica d’un periode. No &s, aixi, infreqilient que un article pertodistic
poleémic o una intervencié conversacional que tracta de donar una resposta elusiva i
concloent acaben amb una expressi6 proverbial del tipus d’aquestes: No ki ha més cera
que la que crema, A bon entenedor, breu parlador, A boca tancada, no hi entren mos-
ques, etc. Cal dir a més que, ben sovint, la introduccié d’una citacié paremioldgica en
el discurs és marcada textualment per al-lusions metadiscursives més o menys directes:
com diu el refrany..., com diu aquell... , ja ho deia mon pare, o férmules equivalents.

En el pla de 1a funcié interpersonal caldria destacar fonamentalment la indirectivitat
que el seu 1is permet a 1’enunciador, la invocacié de 1”autoritat neutra i despersona-
litzada de la veu tradicional i, finalment, 1’activaci6 d’una cohesi6 grupal que facilita
la identificaci6 idiosincratica del parlant (i del destinatari, si aquest participa, o almenys
pel que fa a laintencié de I’enunciador que configura aixi el seu «lector model») com
a membres d’una comunitat lingiifstico-cultural. Aquest darrer punt és, no cal dir-ho,
assimilable a tot I’entrellat sociolingiiistic i simbdlic que hem descrit en parlar de la
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fraseologia en general: una consideraci6 de la idiomaticitat davant la qual la lingiifs-
tica no podria honradament fugir d’estudi.

CONCLUSIONS

Aquest treball s’ha centrat en la tematica fraseoldgica en el seu conjunt, amb un
intent de cartografiar una area sovint marginada (¢o és, considerada periferica) per
determinats sectors de la professio lingitistica. Tot reivindicant el seu interes cabdal
per als objectius de la lingiifstica aplicada, el nostre itinerari ha passat per la revisié
de la teoritzaci6 realitzada recentment, en ambits propers a la lingiiistica cognitiva, al
voltant de les construccions gramaticals i dels processos de gramaticalitzacio. Es tracta,
sens dubte, d’uns entrellats conceptuals ttils per a la investigacié sobre aquesta
parcel-la de I’estudi de la llengua. D’altra banda, la perspectiva discursiva és, no només
complementaria de les anteriors, siné fins i tot imprescindible, des del nostre punt de
vista, per a I’estudi de la fraseologia. Aixi ho mostren, a més de les aportacions con-
cretes de Ducrot, Schiffrin o Nattinger i De Carrico, les possibilitats d’estendre la
metodologia cognitivista a I’analisi de la fraseologia en el nivell del discurs i, d’una
manera peculiar, la descripcid del funcionament de les unitats fraseologiques de caire
paremiologic. Es tracta, en definitiva, d’una tasca urgent per a la lingiifstica aplicada
del catala: una tasca el resultat de la qual’era sens dubte imprescindible per a la
moderna lexicografia, per a la traductologia o per a la metodologia de I’ensenyament
lingiiistic.
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